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Abstract

| Gestaltad livsmiljo, ett av de fem hypoteslabben i projektet "Den (ut)forskande staden”, har ut-
gangspunkten varit att arbeta med stadens interna samverkan kring Gestaltad livsmiljé. Syftet med
labbet har varit att undersoka och testa de interna samverkansprocesserna kring stadsutveckling,
med utgangspunkt i ett sarskilt projekt. Arbete med Gestaltad livsmiljo kréver att olika expertis
m&ts och att olika varden kan synliggdras. En central fraga blir hur den organisatoriska kapaciteten
kan utvecklas sé att staden béttre kan hantera komplexa och tvardisciplindra processer. For att na
Helsingborgs hogt stallda ambitioner géllande héllbar stadsutveckling behdvs den organisatoriska
kapaciteten bade da staden bygger nytt och i utveckling av existerande stadsdelar och fastigheter.
Som all kommmunal verksamhet existerar den gestaltade livsmiljon dessutom i en politisk kontext
dar frdgor om att halla budgetar och politisk vilja spelar in. Utvecklade samverkansformer och krea-
tiva grénssnitt mellan olika intressen och férvaltningar har visat sig avgorande for att komma vidare
i arbetet med Gestaltad livsmiljo.

Centralt i vart medskick till staden ar idén om grénsobjekt. Typiskt for gransobjekt &r deras férmaga
att samla diversifierade grupper och ddrmed utgodra en arena for samverkan utan att kréva kon-
sensus. Vi menar att labbet visar pa betydelsen av att hitta gransobjekt som fungerar over tid. | en
politiskt styrd verksamhet ar det viktigt att hitta gransobjekt som ar stabila och samtidigt flexibla
nog att klara olika perspektiv och forandrade omstandigheter. Arbetet med Gestaltad livsmiljo skulle
vinna pa en dversyn av de gransobjekt — format eller processer — som i dag anvands for samverkan
kring komplexa stadsbyggnadsprocesser inom kommunen. Har har arbetet i labbet tydligt ringat in
ett omrade med bred stadsbyggnadsrelevans, dven utanfor Helsingborgs stad.
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Inledning

Gestaltad livsmiljo ar bendmningen pa det perspektiv som utgor kdrnan i den nya arkitekturpolitiken
Gestaltad livsmilié — en ny politik fér arkitektur, form och design (SOU 2015:88). Det utgar fran en hel-
hetssyn pa formandet av manniskans livsmiljo, dar arkitektur, form och design &r ett sammanhallet
omrade och dar manniskan ar utgangspunkten. Gestaltad livsmiljo stéller darmed krav pé att olika
varden och kunskaper, baserade pa olika typer av expertis, vdgs samman for att dstadkomma en
bred och sammanhallen syn pa utformningen av de livsmiljder som en stad erbjuder. Det utgér en
reell utmaning nar det galler samverkan inom kommunal forvaltning. Olika forvaltningar och olika
slags expertis, allt frdn ekonomistyrning och kulturhistoria till markberedning, maste samverka.

Den typ av byrakratisk forvaltning som en kommun utgor ses ofta som en motpol till den grad av
samverkan och kreativitet som krévs i arbete med gestaltad livsmiljo. Inte séllan beskrivs kommu-
nal verksamhet i termer av "stupror” eller "silos”, med implikationen att olika forvaltningar arbetar
utan nagon storre kontakt sinsemellan. Fragan &r forstas hur val denna bild stdmmer med verklig-
heten. Om olika "stupror” upplevs som ett frekvent problem sa &r det ju knappast pa grund av att
man inte forsoker samverka — tvartom kommer sig upplevelsen av stuprér troligen just av sam-
verkansfragan. En dvergripande idé i detta kapitel ar att bilden av stuprér ar ett alltfor snavt séatt att
narma sig frdgan om samverkan. Storre organisationer ar av flera skél i stort sett alltid uppdelade

i mindre enheter, och grénssnitt mellan olika enheter kommer alltsa alltid att forekomma (Alvehus
& Jensen 2020). Fragan ar snarare hur dessa granssnitt kan hanteras pa ett produktivt och kreativt
satt.

| detta kapitel redogdr vi for arbetet med hypoteslabbet Gestaltad livsmiljo och hur vi genom detta
arbete kommit att identifiera ett satt att ténka for att arbeta med verksamhetsdvergripande fragor.
Kapitlet inleds med en kort introduktion till begreppet Gestaltad livsmiljo, for att sedan beskriva den
metod som labbet arbetat med. | avsnittet om gransobjekt introduceras det grundlaggande teoretis-
ka begrepp som véagleder analysen av labbets arbete. | de ndstkommande tva avsnitten behandlas
labbets arbete pa ett mer konkret plan, och vi visar dar hur idén om grénsobjekt kan berika forstael-
sen av den process som labbet genomgick. | avsnittet "Att skapa gransobjekt for dialog” summeras
de analytiska insikterna, och kapitlet avslutas med en diskussion om hur de insikter som skapats
under arbetet med labbet kan vara en hjalp att ga fran policy till praktik.

Ambitionen i detta kapitel &r inte att ge en enkel modell for hur man "bor” eller "ska” arbeta med
Gestaltad livsmiljo. Sddana modeller blir ofta alltfor abstrakta for att bli meningsfulla, eller for knut-
na till enskilda kontexter for att vara anvéandbara i andra sammanhang. Vi vill i stéllet bidra med ett
satt att tdnka kring samverkan 6ver férvaltningsgrédnser, som i sin tur kan bidra till att forbattra den
typen av processer.
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Gestaltad livsmiljo som perspektiv och policy

Under 1990-talet beslutade regeringen att ett handlingsprogram och mal for arkitektur och
formgivning skulle tas fram. Bakgrunden var den omstallning som &gt rum inom offentlig fast-
ighetsforvaltning, som bland annat inneburit nedldggning av Byggnadsstyrelsen samt en allméan
marknadsanpassning av statliga aktorer p& bostadsmarknaden. Ar 1998 beslutade riksdagen om
Framtidsformer, som utgjorde ett handlingsprogram for arkitektur, formgivning och design. Fram-
tidsformer samlade sex nationella mal for statens engagemang i arkitektur, formgivning och design.
Man stravade till exempel efter att "kvalitet och skdonhetsaspekter ska inte understéllas kortsiktiga
ekonomiska Gvervaganden, [att] kulturhistoriska och estetiska varden i befintliga miljder ska tas
tillvara och forstarkas [samt att] intresset for hog kvalitet inom arkitektur, formgivning, design och
offentlig miljo ska starkas och breddas” (Regeringen 2018). Handlingsprogrammet resulterade i en
mangd olika insatser dar man bland annat pekade pé det offentliga som foredéme vad géller att
bestalla och forvalta kvalitativ arkitektur och design.

Ar 2014 beslutade regeringen att Framtidsformer behévde uppdateras, och en utredning tillsattes
med uppdrag att "géra en beddmning av omradets framtida utmaningar och av hur arkitektur, form
och design kan fa ett kat genomslag i samhadllet, att bredda ansvarstagandet fér de nationella
malsattningarna samt att analysera och foresld insatser for att 6ka mojligheterna for berérda
aktorer sdsom statliga myndigheter, kommuner och landsting att utveckla samverkan och dialog”
(Regeringen 2018). Utredningen lade &r 2015 fram betankandet Gestaltad livsmiljo — en ny politik for
arkitektur, form och design. Propositionen presenterades av kultur-, miljo- och bostadsministrarna i
februari 2018 och antogs av riksdagen i maj samma ar.

| grunden handlar Gestaltad livsmiljo om en politik som tar sin utgdngspunkt i en helhetssyn pa
samhaéllsbyggandet, dar ménniskans behov och livskvalitet ska vara utgdngspunkten vid formandet
och forvaltandet av véara livsmiljoer. Politiken utgar fran allas ratt till miljder som &r inkluderande, val
gestaltade och langsiktigt hallbara. Det huvudsakliga malet utgar fran att arkitektur, form, design,
konst och kulturarv har avgorande betydelse i samhéllsbygget eftersom den gestaltade livsmiljon
paverkar alla ménniskor i deras vardag utifran bland annat halsa och vélbefinnande. Gestaltad livs-
miljo ska, enligt politiken, ses som ett sammanhallet omrade dar alla dessa perspektiv samspelar
och berikar varandra. Gestaltad livsmiljé utgor pa detta satt ocksa en referenspunkt som bidrar med
kunskap kring och kan stétta argument for samhéallsbyggande i den riktning som politiken stakar ut.

Gestaltad livsmiljo utgor alltsd ett perspektiv eller ett forhaliningssatt som uppmanar oss att ta ett
helhetsgrepp pa samhéllsbyggandet. Sedan mitten av 1900-talet har arkitekter havdat att sektors-
indelade planprocesser motverkar kvalitet och innovation i staden, samt att brist pa helhetsgrepp i
samhéllsbyggandet och overtron pa kvantitativa system skapar pavra livsmiljoer (Voorhees Walker
Smith & Smith 1958, Frigand 1967, Rossi 1982, Koolhaas 2014, Dahl 2017). Det gar dessutom att
argumentera for att bristande transparens i kommunala markanvisningsprocesser gor det extra
svart for enskilda aktorer att utveckla och testa innovativa I6sningar (Dahl 2015).
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Nar politiken for Gestaltad livsmiljo sjosattes fick de fyra myndigheterna Boverket, Riksantikvarie-
ambetet, ArkDes och Statens konstrad i uppdrag att samverka for att se till att politikomradets mal
genomfors. Ett arbete som involverade flera av samhéllsbyggandets aktérer inleddes pa policy-
niva. Anslaget har ytterligare artikulerats genom ett aktivt deltagande i New European Bauhaus, ett
EU-initiativ som sjosattes ar 2020. New European Bauhaus lanserar flera forhallningssatt till sam-
hallsbyggandet som stdmmer val med de perspektiv som finns i Gestaltad livsmilj. Bland annat
lyfts behovet av tvarvetenskapliga samarbeten och samverkan 6ver sektorsgranser, och man pekar
specifikt pa vikten av att sammankoppla olika typer av processer i samhéallsbyggandet.

Policyarbetet har varit intensivt, men implementeringen av den samlade politiken for Gestaltad
livsmiljo har gatt langsammare. Arbetet stéller nya krav pa samverkan mellan aktorer som traditio-
nellt arbetat var for sig. Kunskapsproduktionen kan inte drivas separat, varken av olika akademiska
discipliner eller av olika forvaltningar inom staden. Den behdver i stallet praglas av kontinuerlig
aterkoppling mellan teori och praktik, mellan kritisk reflektion och genomférande. Att astadkomma
detta ar emellertid ofta lattare sagt an gjort. Det finns behov av att etablera samarbetsformer mel-
lan de svenska larosatena och de olika aktorer fran naringsliv, offentlig sektor och ideella féreningar
som pa olika sé&tt deltar i de system som bygger var fysiska miljo. Det &r i detta som hypoteslabbet
Gestaltad livsmiljo fyllt en roll — det har gett en mojlighet att skapa en mikromiljé for att experimen-
tera med just den typ av samverkan mellan olika aktorer som kravs for att ga fran policy till praktik
gallande Gestaltad livsmiljo.

Metod for hypoteslabbet Gestaltad livsmiljo

Hypoteslabbet Gestaltad livsmiljé byggde fran bérjan pa tva olika forslag till labb inom ramarna
for projektet "Den (ut)forskande staden”: kulturforvaltningens Gestaltad livsmilié och miljforvalt-
ningens Havet &r din granne. Eftersom dessa tva hypoteslabb hade likartade syften slogs de 2020
samman till ett labb. Bade kulturférvaltningen och miljoforvaltningen sag ett gemensamt behov
av och en 6nskan att utveckla intern samverkan kring dessa fragor tillsammans med stadsbygg-
nadsforvaltningen. Tanken var ursprungligen att labbet skulle arbeta med konkreta insatser pa
valda platser inom straket Gaseb&dck—0Oceanhamnen. Efter justeringar i upplagget, dar bland annat
hypotesen renodlades till att handla om metod och samverkan och inte primart om en fysisk plats,
anslot stadsbyggnadsférvaltningen och langre fram &ven stadsledningsforvaltningen. Sparandring-
en gjorde att val av forskningsomrade har skiftat fran att férst ha handlat om medborgarengage-
mang och fysisk miljo till att nu fokusera pa fragor om organisation och stadsbyggnadsprocess i
relation till Gestaltad livsmiljo.

Syftet med labbet formulerades som att underséka och testa de interna samverkansprocesserna
kring stadsutveckling, med utgangspunkt i ett sérskilt projekt. Med tanke pa att syftet var riktat mot
just samverkan mellan kommunala forvaltningar sa var det konkreta valet av projekt inte centralt
ur forskningssynpunkt — snarare var det processen med att vélja, satta i gang och genomféra som
stod i fokus.
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Hypoteslabbet genomférde under hdsten 2020 och varen 2021 ett antal digitala moten, dar labbets
medlemmar arbetade med att utforma ett projekt som i konkret form skulle kunna illustrera Gestal-
tad livsmiljo pa H22-méssan. Labbmiljon bestod av tjanstepersoner fran fyra forvaltningar (miljo,
stadsbyggnad, stadsledning och kultur), dar ytterligare en tjdnsteperson fran stadsledningsforvalt-
ningen agerade sammankallande, samt vi tre forskare fran Lunds universitet. Labbets mer specifika
forskningsmetodik utarbetades under en serie méten och i samrad med labbets koordinator samt
Ovriga tjanstepersoner som deltog.

Vi forskare har under labbets genomférande arbetat med att komma med inspel i termer av teori
och sakkunskap. Vi har ocksa hjélpt labbet till ett aktivt reflekterande férhallningssatt genom att
stalla fragor kring processen som sadan. De idéer som vi foreslagit — till exempel att arrangera
medborgardialoger, rundabordssamtal och reflexiva workshoppar och att introducera koncentrera-
de arbetsformer — har i vissa fall blivit en del av arbetsprocessen, medan labbet i andra fall har valt
att ga en annan vag.

| mote den 22 september 2020 diskuterade projektgruppen vikten av att vélja ett pagéende projekt
som kan anvandas som forskningsobjekt for att testa samverkansformer inom Gestaltad livsmiljo.
Flera olika objekt diskuterades, och i ett mote den 3 december 2020 bestamdes att forskningsob-
jektet skulle vara en "plats dar manga konflikter finns [sa att] platsen rymmer alla konflikterna som
finns pa en liten yta”. Under varen 2021 enades labbet om att arbeta med Jutan, en postindustriell
byggnad (tidigare jutefabrik) med kulturhistoriska varden som &r beldgen pa Gaseback, ett &ldre
industriomrade i sddra Helsingborg som staden utvecklar till en blandad stadsdel. Vi forskare
stottade valet av Jutan eftersom objektet préaglas av hog komplexitet i de avvagningar som maste
goras mellan tekniska, miljomassiga, ekonomiska, sociala och estetiska fragor.

Forskningsmetodiken baserades pa deltagande observation som pendlade mellan olika grader av
deltagande. Under processens gang tog vi kontinuerligt faltanteckningar som efter varje méte sam-
manstélldes i en projektlogg, det vill séga en sammanhallen redogdrelse for vad som sagts och vad
som hant under varje mote. Projektloggen utgjorde en dokumentation av processen men var ocksé
ett viktigt underlag for véra diskussioner om huruvida, och i s& fall hur, vi skulle intervenera i proces-
sen. Kontinuerligt under arbetets géng fick vi gora avvagningar av nar processen skulle f& flyta pa
utan aktiv intervention, for att frildgga de "naturligt forekommande” arbetssétten i organisationen,
och nér det var lampligt med interventioner for att undvika att arbetet avstannade. Fragan disku-
terades ocksa explicit av projektgruppen vid flera tillfallen under arbetets gédng, med dnskemal om
tydligare vagledning fran oss forskare. Fyra sddana aktiviteter blev en del av labbets arbetsprocess:
kritisk reflektion, forelasning, litteraturseminarium och workshop. De kritiska reflektionerna skedde
kontinuerligt under processen, medan de 6vriga formaten planerades tillsammans med labbets
medlemmar och sammankallande tjansteperson. Eftersom stadsledningsforvaltningen agerade
granssnitt mellan oss och tjanstepersonerna, mojliggjordes ett ledarskap i samverkan mellan oss
och sammankallande.

DEN (UT)FORSKANDE STADEN
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Gransobjekt

Begreppet gransobjekt (boundary object) introducerades av Star (1988) och Star och Griesemer
(1989). De beskriver gransobjekt som en typ av objekt som kan anpassas till lokala behov och
enskilda intressen hos dem som anvander dem, men som samtidigt &r tillrackligt robusta for att
mojliggdra samverkan genom att skapa gemensamma granssnitt for kommunikation. Det ar "en typ
av arrangemang som till&ter flera olika grupper att samarbeta utan konsensus” (Star 2010 s. 602,
var overs.). Begreppet utvecklades for att forsta och forklara den intrikata samverkan som kénne-
tecknade utvecklingen av museet Berkeley Museum of Vertebrate Zoology.

Star och Griesemer (1989) beskriver olika typer av gransobjekt som forekommer i olika situationer.
Bland de gransobjekt som forekommer i studier aterfinns till exempel kartor, insamlade specimen
och faltanteckningar — objekt som kan forstas och anvandas bade av museets forskare och de
amatérsamlare som museet arbetar med. Gransobjekt kan variera stort géllande bade form och
innehall. Medan vissa gransobjekt &r abstrakta och processinriktade (till exempel en standardiserad
arbetsmetod, en idé eller ett digitalt verktyg), ar andra konkreta och fysiska. Typiskt for gransobjekt
ar just deras formaga att samla diversifierade grupper och lata dem utbyta kunskap, trots olika
ingangar och/eller kunskapslage. Samtidigt tilldter gransobjekten olika gruppers séarart att kvarsta.
En central idé ar alltsd att konsensus inte &r nodvandigt for samarbete, medan fungerande kommu-
nikation ar det. Det &r just det som grénsobjekt erbjuder.

En central idé &r alltsa att konsensus
inte ar nodvandigt for samarbete,
medan fungerande kommunikation ar
det. Det ar just det som gransobjekt
erbjuder.

Ett gransobjekt existerar sdledes alltid i flera olika sammanhang samtidigt. For att klassas som
gransobjekt ska det dessutom klara att dverfora information mellan dessa sammanhang. | en kom-
munal kontext betyder det att ett gransobjekt ska mojliggora kommunikation och kunskapsoverfo-
ring Gver organisationsgranser. Sett i relation till resonemangen om stuprér som vi férde inlednings-
vis gar det alltsd att se att gransobjekt kan fylla en viktig funktion. De mojliggdr samverkan mellan
olika avdelningar (kommunala forvaltningar), samtidigt som de tillater att de olika avdelningarnas
séarart bibehdlls. Det senare ar centralt i en organisation dar olika avdelningar har expertkunnande
inom olika omraden som maste tilldtas utvecklas pa sina egna premisser. For att ta ett exempel:
den kunskapsbas en ekonom, en botaniker och en expert pa boendesegregation har skiljer sig at,
och det &r inte alltid latt fér dem att hitta en gemensam bas for diskussioner. Dar kan exempelvis en
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karta fungera som ett gransobjekt, d& det ger dem mgjlighet att diskutera och interagera kring mer
konkreta problemstéliningar ("Var i var stad kan en utdkad parkmiljé ha storst fordelar?”).

Aven om en karta kan tjana som ett exempel &r det viktigt att notera att gréansobjekt i sig inte exis-
terar "fristdende” i nagot slags objektivt given bemarkelse. Gransobjekt blir till i interaktion. Det som
i ett sammanhang blir ett lyckat gransobjekt kan i andra sammanhang falla platt till marken. Ta till
exempel en teori om aerodynamik, som kan vara ett viktigt gransobjekt for personer som designar
bilar, men som troligen inte alls fyller nagon roll fér en vanlig bilpendlare som ska till jobbet.

Gransobjekt kan ocksa vara geografiska och platsbundna — i en design- och planeringskontext har
begreppet bland annat anvénts for att beskriva enskilda objekts formaga att stodja gemenskap och
uppratta tillfalliga allianser mellan olika aktorer och intressen pa en plats (Sandstrom 2019). | en
utzoomad skala kan ett definierat geopolitiskt omrade — en kommun, en region eller en nationalstat
— fungera som ett gransobjekt som mojliggor interaktion mellan helt olika typer av aktorer.

Podngen med att infora idén om gransobjekt i detta kapitel &r att det ger oss majlighet att forsta
hur ett visst skeende — labbet Gestaltad livsmiljo — utvecklades Gver tid, och vad man kan lara av
detta. Utifran dessa tankemassiga forklaringar ar det intressant att titta ndrmare pa de objekt som
testades som gréansobjekt i labbet. Det ar ocksd mojligt att se hypoteslabbet som ett gransobjekt i
sin egen réatt — en intressant tanke vi atervander till i slutet av detta kapitel.

Arbetsprocessen i labbet Gestaltad livsmiljo

Att arbete med den gestaltade livsmiljon innebar svarigheter ar inte forvanande. Ambitionen med
politiken for Gestaltad livsmiljo ar hdg, och i ménga avseenden gar den emot traditionell kommunal
organisering. De krav som stélls pa politikens genomférande kréver samarbete som skér 6ver flera
olika forvaltningar. Det involverar markfragor, fysisk miljo, kulturminnen och social hallbarhet, och
det finns saval juridiska som ekonomiska frédgor som maste lésas. Till detta kommer ambitioner om
att "mjuka varden” — konstnarliga, kulturhistoriska, hallbarhet, tillgdnglighet — ska komma till uttryck
och inte understallas exempelvis ekonomiska varden. Som all kommunal verksamhet existerar
dessutom den gestaltade livsmiljon i en politisk kontext, dar fragor om att hélla budgetar spelar in
tillsammans med politisk vilja. Arbetsprocessen i labbet Gestaltad livsmiljé illustrerar pa ett tydligt
satt hur flera av dessa svarigheter kommer till uttryck.

En fraga som labbets arbetsprocess synliggjort &r vikten av meningsskapande. Meningsskapande
handlar om att hantera oklara beslutssituationer genom att skapa gemensamma referensramar for
att forsta den situation och den fraga man arbetar med (Weick 1995). Mgjligheten till meningsska-
pande &r starkt beroende av att skapa dialog, och detta blir inte minst viktigt i sammanhang da olika
typer av expertis méts, eftersom olika expertis oftast utvecklas genom att de renodlas (till exempel
i form av hur olika yrkesgrupper baseras pa olika kunskapsgrunder och skapar olika identiteter;
Alvehus 2022). | arbetet med Gestaltad livsmiljo blir det emellertid tydligt att dialog och interaktion i
sig inte racker till.
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Den uppgift som labbet hade framfér sig i borjan av processen var, som sa ofta i komplexa sam-
verkansfragor, vag och mangtydig: Hur kan vi anamma och arbeta med de perspektiv som lanseras
i Gestaltad livsmiljo? Vad &r det for "objekt” vi ska labba pa for att lara oss detta? | de méten som
agt rum har labbets uppdrag diskuterats om och om igen. | slutet av varje mote tenderar situatio-
nen att klarna — gruppen kommer fram till en idé som de vill arbeta med. Utifran detta identifieras
problem som ska losas till ndsta mote. Under tiden mellan motena samlar gruppdeltagarna pa sig
mer information som tas in i diskussionen vid ndsta méte. Har fortsatter meningsskapandet utifran
ny information och diskussionen borjar om — i projektloggen framgar det tydligt hur samma teman
ateraktualiseras i mote efter mote och diskussionen borjar om pa nytt. Mot slutet av métet tycks ny
konsensus uppsta och det identifieras nya problem — och processen startar om. Den nya informa-
tion som tillkommer for inte processen vidare framat.

Det finns i labbets process atskilliga exempel pa hur fragor som ska méjliggéra meningsskapande
tenderar att tappas bort. Vid ett labbmote i juni 2021 diskuteras till exempel relationen mellan for-
utsattningar och malbilder, mellan det labbet har att forhalla sig till (den upplevda verkligheten) och
det man vill uppné — hur far vi ihop det idealistiska med det pragmatiska? Vid samma méte lyfts
behovet av sa kallade "gréansgangare”, personer som forstar de olika férvaltningarnas satt att arbeta
- var finns den typen av kompetens, och hur skapas den i organisationen?

Trots det centrala i dessa fragestéllningar tas dessa teman inte med till ndstkommande maoten. |
stéllet efterfragas vid slutet av métet ytterligare information kring Jutan. En rad nya fragor i behov
av svar formuleras: Vad sager planbestdmmelserna? Har det funnits nagot bygglovsérende? Vem
har handlagt planen? En tjdnsteperson beskriver i det har skedet labbets process som ett detekti-
varbete. Samtidigt ar alltsa detta frdgor som redan stéllts pa tidigare méten. Meningsskapandet
pa motena blir aldrig riktigt avslutat. Det uppstar med andra ord ingen stabilitet i meningsskapan-
det som kan féras over till nésta steg, och alltsa bérjar processen om igen. Aven om det finns ett
konkret objekt att diskutera kring — Jutan — sa framtrader det aldrig som ett gréansobjekt. | stéllet
for att bygga vidare pa meningsskapandet gar gruppen over till att forsoka l6sa enskilda delproblem
genom informationsinsamling. Ibland behdvs mer information for att komma vidare, men ofta ar
det samma information som &terigen efterfragas pa ndstkommande mote.

Generellt leder dock inte 6kad informationsméngd till meningsskapande (Daft & Lengel 1986).
Fragor som: Vad ar intressant? Vad tror vi att vi kan ldra oss ndgot av? Vad skulle man kunna goéra
med den har platsen? gar inte att Idsa med mer information — har kravs generativa samtal och
dialog. Arbetsformer av typen regelbundet dterkommande och fér andamalet alltfor korta moten
mojliggor inte detta. Vad som tydligt terspeglas i labbet &r att det blir svart att "brygga over” fran
ett mote till ndsta. Dessutom genomfors projektet under covid-19-pandemin, vilket innebar att de
flesta méten sker digitalt. Digitala moten har inte samma kapacitet som méten ansikte mot ansikte
nar det géller att skapa mening, da interaktionen begransas alltfér mycket (Daft & Lengel 1986).
Det som en labbmedlem uttryckte som "detektivarbete” kan vara en belysande metafor. Det labbets
medlemmar framfor allt fokuserat pa har varit att samla in ledtradar. Och ledtrédar av olika slag
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kan forstds satta i gdng meningsskapandeprocesser (Weick 1995), men ledtradar allena I6ser inte

"brottet”. For att komma vidare i processen maste ledtradarna tolkas, och deltagarna méaste skapa
en forhallandevis gemensam bild av hur situationen ser ut, en bild som dessutom kan stabiliseras

fran ett mote till ndsta. Forst da blir det poangfullt att leta efter nya ledtradar, eftersom man vet hur
de ska sattas samman.

Labbets arbete i en organisatorisk kontext

Aven om ett hypotesslabb, i den form som detta projekt handlat om, kan ses som lite av ett undan-
tagsfall, existerar det fortfarande i ett bredare organisatoriskt sammanhang. Med "organisatoriskt
sammanhang” avses hér inte bara de formella organisationsstrukturerna — formell organisation ar
bara en del av vad organisationsforskare ser som centralt for organiseringsprocesser (Alvehus &
Jensen 2020). Den del av det organisatoriska sammanhanget som uppmérksammas i det foljande
ror spanningsforhallandet mellan olika institutionella logiker, det vill séga olika satt att forhalla sig
till vad och vem det &r som har inflytande 6ver arbetsprocessen (Alvehus 2022, Freidson 2001). A
ena sidan har labbets deltagare ibland gett stérre utrymme for bedémningar baserade pa sakkun-
skap inom ett omrade (professionell logik), & andra sidan minskar ibland detta utrymme till férman
for ett fokus pa regelverk (byrakratisk logik)."

| projektloggen framtrader denna ambiva-
lens mellan expertis och byrakrati tydligt.

Dessa tvara kast,

Manga diskussioner strandar i behovet av
férankring uppét i den egna forvaltningen.
Det finns ocksa exempel pa hur enskilda
tjanstepersoner efter att ha pratat med sin
narmaste chef mellan tva méten éndrat
standpunkt i en fradga. Dessa tvara kast, dar
individer vaxlar mellan att foretrada sakkun-
skap och att representera sin forvaltning, blir
ett symtom pa hur enskilda individer maste
hantera olika och inte sallan sinsemellan
konflikterande logiker. Den typen av dubbla
positioner aterfinns ofta i chefspositioner
(Llewellyn 2001). De atfoljs da av ett visst
beslutsmandat, vilket kan bidra till att
individer kan hantera situationen. Men an

dar individer vaxlar
mellan att foretrada
sakkunskap och

att representera

sin forvaltning, blir
ett symtom pa hur
enskilda individer
maste hantera

olika och inte
sallan sinsemellan
konflikterande logiker.

1 Byrakrati ar i sig inte ndgot negativt utan &r inom organisationsteorin ett neutralt beskrivande begrepp — det ar inte samma sak som
administrativ 6verbelastning eller liknande. Byrakrati betyder i grund och botten regelstyre (Weber 1914/1983). Stora delar av demokratiska
organisationer handlar om att tjanstepersoner, ibland kallade nérbyrakrater, iscensétter politiskt bestdmda regelverk (Lipsky 2010). Detta ar
ett fundamentalt satt for demokratiskt styrda organisationer att omsétta politisk vilja i handling.
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viktigare ar att det handlar om att olika logiker férekommer pa olika arenor, vilket gor det majligt att
sérkoppla de olika logikerna fran varandra (Brunsson 1989, Winroth 1999). N&r tjanstepersonerna
moéts i labbet hamnar de i ett dilemma eftersom de olika logikerna maste hanteras parallellt.

Olika logiker sammanfors inte sé enkelt (Alvehus 2018, 2022). Konkret kommer detta till uttryck i att
labbets deltagare tenderar att prioritera den byrakratiska logiken:

Jag ar tjansteperson. Jag ska gora vad min chef sager till mig, eller vad politiken sager.
Det ar inte tjanstepersonernas uppgift att hitta pa och driva sin egen agenda.

Processen i labbet &r exempel pa en generell tendens i samhallet, dar planeringens méjligheter

att svara mot samhallets behov ifragaséatts. Grange (2014, 2017) beskriver hur svenska planerare
under 2010-talet genomgatt en legitimitetskris, som resulterat i sviktande professionellt sjalvfor-
troende och ett krympande handlingsutrymme i relation till politiken. Det ar nodvandigt att disku-
tera byrékratins roll i relation till politiken, inte minst i en tid d@ manga kommuner anvander sig av
experimentella eller oprovade metoder, som Sandstrom (2020) beskriver det. Det som bade Grange
och Sandstrém observerar mer allmant ar alltsa nagot som vi ser aterkomma i den mikromiljo
som labbet utgdr. Den enskilda tjanstepersonen upplever sig inte ha handlingsutrymme baserat pé
egna professionella beddmningar — ndgot som kan sdgas vara ett centralt element i olika typer av
professionalism (Styhre 2013, Alvehus 2022) - och detta inte ens i den "skyddade milj¢” som ett
utforskande hypoteslabb utgor.

Under de méten som labbet hallit har deltagarnas roster kommit till tals, och genom dialog har
kunskaper fran olika hall — allt fran ekonomi och marksanering till kulturhistoria — kommit till
uttryck. Dessa kunskapsfalt ar av olika karaktar och baseras pa olika varderingar och olika fakta-
forhallanden. Inte séllan kan dessa komma i konflikt med varandra. Det &r ocksa detta som gor

det relevant att forstad dem i termer av professionsbaserad expertis, da deltagarna ar experter i
relation till varandra. Genom dialog har beddmningar utvecklats och formerna for hur olika typer

av overvdganden ska kunna métas har diskuterats. Parallellt med detta har ocksa det byrakratiska
elementet kommit in. Till skillnad fran expertis eller professionalism handlar det inte s& mycket om
att individen anvander sina kunskaper for att gora kvalificerade bedémningar tillsammans med
andra. Det blir snarare en frdga om hur man ska kunna folja regelverk och hur andras bedémningar,
till exempel politikers, bedomningar tilldts dominera. Har forsvinner alltsé den professionella logiken
till forman for en byrakratisk.

Detta spanningsforhallande mellan logiker &r en nyckel for att forsta labbets svarigheter. Enskilda
tjanstepersoner star oférstadende infor svarigheterna att komma i méal med labbet. Som en av dem
uttryckte det: "Vad &r det som gor att vi inte kommer hela vdgen fram? Vi har finansiering, alla
forutsattningar finns, men luften gar ur oss. Varfor?” Personens frustration ar tydlig. Genom att
forsta labbets process som att den handlar om att hantera olika logiker gar det att se hur dessa
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logiker hela tiden sarkopplas i tiden genom att de dominerar under olika faser. De sammanfaller
med meningsskapandeprocesserna, som diskuterades ovan. Professionell logik ar val anpassad for
att hantera just mangtydighet och meningsskapande, medan byrakratisk logik &r val anpassad for
enklare beslutssituationer, da den faller tillbaka pa regler och rutiner. Vad som blir sarskilt intressant
i detta sammanhang ar hur detta hanger samman med maétesformerna.

Mellan mé&tena tycks deltagarna glida tillbaka till en byrékratisk logik. Indikationen ar alltsa att de
olika forvaltningarnas sérart baseras inte sa mycket pa expertis som pa byrakrati och organisato-
risk tillhorighet. Under motena tar professionslogiskt baserade bedémningar dver och deltagarna
breddar sitt register. Motena utgor pa detta satt en arena for ett annat slags ténkande, men arenan
tycks temporér: nar motet upphor, upphor ocksa relevansen av de expertisbaserade bedomningar-
na. Valet att arbeta med en konkret plats, Jutan, kan ses som ett forsok att uppréatta och stabilisera
ett gemensamt tankande. Jutan blir ett samlande objekt tankt att mojliggéra samverkan Gver
intresse- och sektorsgranser.

Jutan etableras emellertid aldrig som ett tydligt grénsobjekt. Gdng pa gang stéter arbetet pa patrull
med olika delproblem som inte kan I6sas. | vissa fall ligger svaren i framtiden, da de beror pa
processer (analyser av markfororeningar och andra férvaltningars stallningstaganden) som stér
utanfor labbets kontroll. Nar Jutan upplevs otillracklig som motor for labbets samverkansprocess
&ndras fokus frén plats till metod. Aven om begreppet varde férekommit redan frén processens
borjan, ofta i termer av ekonomiska varden kontra “mjuka” varden sdsom kulturvarden, upplevelse-
varden och symboliska varden, sa skiftar diskussionen nu over till att tydligare fokusera pa olika
typer av varden och stadens (0)formaga att arbeta med dem. Labbets deltagare bestammer sig,
efter inspel fran oss forskare, i april 2021 for att ta fram en vardematris for att utveckla ett redskap
for synliggorande ocksé av icke-ekonomiska varden (till exempel miljo, social hallbarhet, estetik
och kulturhistoria) i stadsutvecklingsprocesser. Vardematrisen &r tankt att visa pa olika varden —
inte bara ekonomiska utan framfor allt andra — som de olika typerna av expertis, representerade i
gruppen, kan synliggora (se figur 4.1). Tanken &r att varje labbmedlem ska ta denna matris till sin
respektive forvaltning for att se hur den tas emot dar. Har forsoker labbet alltsa etablera ett nytt
gransobjekt.

Nar labbets deltagare uttrycker frustration Gver sin egen process och sina egna roller bor detta ses
som ett symtom pa organisatoriska forhallanden. De befinner sig i skarningspunkten mellan olika
logiker och har i ndgon man en omdjlig uppgift att hantera, givet det organisatoriska sammanhang-
et, det vill séga det satt pa vilket staden ar funktionsindelad och hur métesstrukturen for labbet
lagts upp. Men som indikerats tidigare i texten ar detta inget som enkelt kan I6sas genom att ha
fler eller tatare moten, eller genom att skapa nya processer for hantering av information eller beslut.
Den typen av insatser kan snarare fordjupa problemen genom att skapa fler gransytor som maste
hanteras.
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I EVAELC TIDSHORISONT MEDELLANG

Kulturhistoriskt

Arkitekturhistoriskt varde
Byggnadshistoriskt varde
Socialhistoriskt vérde
Upplevelsevérde/miljoskapande vérde
Samhéllshistoriskt varde

Symbolvérde

Identitetsvarde

Socialt

Manga aktiviteter, erbjuder sysselséttning for manga olika malgrupper
Métesplats 6ver generationsgranserna
Del av sitt ndromrade

Stora lokaler som &r svara att ersatta
Socialt engagemang och ideella krafter
Ekonomiskt

Samanvandning av lokalerna
Driftkostnad

Befintlig byggnad

Miljé

Material

Buller

Fororeningar

Gronstruktur

Energisystem

Halsa och s&kerhet

Transport

Stadsbild
Arkitektoniskt varde
Stadsbyggnadsvérde
Varde som moétesplats
Offentlig konst

Ovrigt

Figur 4.1 Labbets forslag pa vardematris.
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| ndgon man ér alltsa olika typer av "gransytor” eller "grédnsovergangar” ett problem som ar inbyggt i
sjalva organiserandet. Att ta bort "stupror” genom att skapa nya stupror ar knappast en 16sning. Inte
heller &r skapandet av konsensus Gver sddana granser nodvandigt for att fa samarbete att fungera
(Star 2010). | arbetet med labbet Gestaltad livsmiljo finns det anledning att lyfta upp ett annat satt
att tdnka kring hur det gar att skapa mer kontinuitet i gransarbetet — gransarbete i termer av bade
granser i tiden (till exempel mellan méten) och olika slags organisatoriska granser (till exempel
mellan olika typer av expertis, olika logiker och olika férvaltningar).

Att skapa gransobjekt for dialog

En central fraga i relation till politiken for Gestaltad livsmiljo — som till sin natur handlar om att olika
typer av expertis maste motas och att olika varden kommer till uttryck — ar hur en organisation kan
rustas for att hantera denna typ av komplexa och tvardisciplinadra fragor. Hur kan den organisato-
riska kapaciteten utvecklas? Som vi argumenterat for ovan handlar detta inte priméart om avsaknad
av kunskap och expertis — tvartom &r det snarare en organisatorisk frdga. Hur kan samverkan
fordjupas och hallas levande 6ver tid? Gestaltad livsmiljo kommer inte att kunna ga fran policy till
praktik om den ar beroende av enskilda personer, "eldsjalar’, eller om den isoleras i enskilda projekt.
Vad kan pé sikt stodja den typ av djupa samverkansprocesser som Gestaltad livsmiljé kréver?

En vanlig respons pa dessa typer av situationer &r att organisera om genom att till exempel
uppratta tvarfunktionella grupper med mer eller mindre permanent roll. | labbet Gestaltad livsmiljo
har detta, pa grund av skalan pa labbet, inte varit mgjligt. Men labbet har hittat en annan potentiell
vag, ndmligen att ta fram ett slags artefakt, ett satt att synliggora olika varden for den gestaltade
livsmiljon.

En annan vanlig respons &r krav pa tatare samarbete och samsyn. Som vi konstaterat ovan &r detta
inte nédvandigt (Star 2010). Det &r inte heller alltid genom "tatare” kopplingar som organisationer
fungerar. Snarare baseras organisationer pa l6sa kopplingar som mojliggor flexibilitet och skapar
handlingsutrymme (Weick 1976).

Bade Jutan och vardematrisen kan forstas som tentativa gréansobjekt, tdnkta att underldtta sam-
verkan mellan de fyra férvaltningar som representeras i labbet. Jutan &r ett exempel pa den typ av
gransobjekt som stodjer samverkan genom att tydligt definiera spelplatsen, det vill sdga den geo-
grafiska avgransning inom vilken samverkan ska dga rum. Platsen blir darmed lanken som satter de
olika forvaltningarnas synsatt i relation till varandra. Vardematrisen skapar en standardiserad mall
inom vilken olika och motstridiga intressen och aktorer idealt kan synliggtras pa ett jambordigt och
overskadligt vis. Ett sddant gréansobjekt praglas alltid av viss oklarhet eller vaghet. Det &r exakt den
oklarheten som utgor gransobjektets poang, da det i sin tur mojliggor for olika aktorer att associera
sina kunskaper och intressen med det (Star & Griesemer 1989; jfr &ven Sahlin-Andersson 1989).
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Det &r mdjligt att se planeringsprocessens olika delar som gransobjekt i sin egen ratt. Oversiktsplan,
detaljplan och bygglov ar ju alla ténkta att samla och vaga samman olika intressen. Det har dock
framkommit att labbets forvaltningar varit olika ndjda med planverktygen som gransobjekt. Nagon
tjansteperson beskriver processen kring framtagandet av en ny detaljplan som relativt valfungeran-
de géllande intern samverkan, medan en annan beskriver hur deras fragor "ofta kommer in sé sent
att spelplanen redan ar satt”. Vi ser ocksa att detaljplanens politiska forankring och féreskrivande
karaktar gor det svart att anamma den flexibilitet som behovs for att objektet ska kunna omformas
efter de olika forvaltningarnas behov.

Som gransobjekt tycks detaljplanen saledes inte fungera helt tillfredsstéllande. Behovet av kom-
pletterande gransobjekt (dokument, processer eller rutiner) har aterkommande lyfts i labbet, men
dessa tankar har inte konkretiserats. Vi menar emellertid att politiken for Gestaltad livsmiljo, genom
att skéra pa tvaren och komplettera stadens vanliga processer, har potential att stodja etablerandet
av nya gransobjekt. For att bli operativ behover politiken for Gestaltad livsmiljo omvandlas till ett
antal konkreta processer eller metoder med bred legitimitet inom staden. | framtagandet av dessa
arbetsformer kan begreppet gransobjekt vara till stor hjélp. Fragor att &tervanda till blir exempelvis:

o Vilken typ av objekt (fysiska eller processinriktade) kan hantera en hog grad av komplexitet och
motstridiga intressen?

o Vilka objekt &r flexibla (och oklara) nog att majliggora samverkan over tid?

o Vilka gransobjekt existerar i dag?

o Vilka av stadens granssnitt saknar stod av gransobjekt?

Lat oss atervanda till idén om hypoteslabbet som grénsobjekt. | beskrivningen av det verordnade
projektet "Den (ut)forskande staden” betonas just sammanforandet av "skilda varldar” som en nyck-
el till innovation och kvalitet. Pa projektets webbplats kan man lasa féljande:

Genom att forena vad som annars brukar vara skilda varldar, s& skapar Den (ut)forskande
staden unika forutsattningar for ett transformativt larande for Helsingborgs stad och en
Okad livskvalitet for helsingborgarna.

Utifran insikten att Helsingborgs stad har forsokt skapa ett ambitidst gransobjekt — tankt att
fungera mellan stadens forvaltningar, men ocksa mellan forskning och praktik, blir lardomar frén
hypoteslabbet Gestaltad livsmiljo relevanta ocksa for det storre projektet. Hur har hypoteslabben
fungerat som gransobjekt? | hur hég grad har de varit flexibla och magjliga att anpassa efter olika
institutionella logiker? Har de varit starka och flexibla nog for att skapa en gemensam identitet dver
tid? P& vilket sétt har de mojliggjort (eller hindrat) kunskapsoverforing mellan olika typer av aktorer?

Ett medskick till staden &r att samverkan mellan akademi och kommun stéller delvis andra krav pa

de metoder och format — de grénsobjekt — som anvédnds. Hypoteslabbet Gestaltad livsmiljo visar,
i termer av att utgdra ett gransobjekt, hur det i samverkansprojekt blir extra viktigt att uppmark-
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samma de olika, och kanske rent av motstridiga, ambitioner som finns inom och mellan olika
férvaltningar, men ocksa mellan akademins sétt att betrakta kunskaps- och utvecklingsarbete och
stadens synsatt pa detsamma. Det ar kanske inte heller nédvandigt att na konsensus kring vad
som ar "bra kunskapande” i sammanhanget. En central funktion hos gransobjekt ar ju att majliggora
olika verksamheters sarart, vilket i sig har ett varde.

Tva fragor for Gestaltad livsmiljo i
Helsingborg och annorstades

Vi har ovan diskuterat de svarigheter som skapas i form av dels design av arbetsprocesser, dels hur
olika institutionella logiker m&ts och kommer i konflikt, och vi har identifierat idén om gransobjekt
som ett centralt element for staden att arbeta med for att skifta fokus fran informationssamlande
till generativa samtal och dialog, och for att skapa progression over tid i detta. For att kunna formu-
lera och identifiera gransobjekt behdver tjanstepersonerna stalla fragor. Fragestallningar kan fung-
era som motorer i generativa processer genom att stotta ett mer forutsattningslost utforskande.
Nedan ges en beskrivning av tva fragor i behov av fungerande gransobjekt, det vill séga tva delar av
stadens stadsbyggande dar fungerande gransobjekt i dag tycks saknas. Dessa omraden har iden-
tifierats som sarskilt viktiga utifran labbets arbete med Jutan och vardematrisen. Resonemangen
nedan ska ses som input till fortsatt arbete med Gestaltad livsmiljo, snarare &n som definitiva svar
pa hur arbetssatt ska utformas.

Den forsta fragan ror stadens majlighet att arbeta med aterbruk. For att klara hallbarhetsmaélen

ar det nodvandigt att i hogre grad &@n i dag utga fran de byggnader som redan finns nar staden
planerar for nya bostédder och arbetsplatser. Det blir darfor viktigt for kommunala forvaltningar att
starka sin formaga att arbeta med existerande bebyggelse och aterbruk. | labbets diskussioner

blev det tydligt hur stadens organisation framst stédjer nyproduktion. Som vi ndmnt ovan fanns det
redan fran borjan en osdkerhet kring hur arbetet med Jutan skulle bedrivas. Vilka ytterligare aktorer
behdver vara med i arbetet? Hur ser kalkylen ut — gér det att "rdkna hem” projektet trots stora initiala
kostnader? | samtalen refererades det vid flera tillfallen till hur man hade gjort vid nyproduktion.

Detta antyder alltsa att det grundldaggande problemet kanske inte handlar om att detta ar proces-
ser som gar "pa tvaren” i organisationen. Stuproren tycks vara ett mindre problem nar det galler
nyproduktion. Vad som daremot var tydligt var att nyproduktion har fungerande grénsobjekt i form
av etablerade kalkylmodeller som kan generera svar pa fragor om ekonomisk Iénsamhet. Projek-
ten gar helt enkelt att “rékna hem” och det &r just detta element som &r avgdrande, inte minst pa
politikerniva.

Jutan, ddremot, genererade en hel del fragor som var svérldsta. Det var oklart vilken information
som var viktig och var den gick att finna, men annu mer problematiskt var att det inte fanns satt att
visa pd om och varfor sddan information var relevant. Vad skulle nyttan vara av att kunna fortsatta
bedriva en viss typ av verksamhet pa Jutan, till exempel huruvida skol- och fritidsférvaltningens
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verksamhet skulle kunna fortsatta? Rent konkret dok fragor om exempelvis permanent bygglov upp,
men processen dit var oklar for deltagarna i labbet. En noterade: "Forst ska det ske en utredning?
Hur sker beslutsprocessen ut?” och en annan fragade: "Vem dger processen?” En tjdnsteperson
beskrev ett |ast ldge dar stadens olika forvaltningar vantade pa varandra.

Samtalet om Jutan overgick snart i en diskussion om stadens oférmaga att berdkna varden
kopplade till aldre byggnader. En tjansteperson lyfte utmaningen med att berdkna varden over tid.
Eftersom staden inte kan rakna pa det varde som byggnaden har fér omradet om tio ar, sdg man en
risk att det skulle bedomas som for dyrt att sanera. "Det &r latt att rakna pa kostnader for sanering-
en och svart att rakna pa framtidens kulturvarden. Om ytterligare femtio ar kanske det &r ndgot som
fascinerar folk”

Fragan om aterbruk illustrerar vikten av valfung-
erande gransobjekt. Gransobjekt bidrar med att

etablera hur olika dvervaganden, grundade i oli- GranSOb_Iekt
ka logiker, relateras till varandra. D& fungerande bldrar med att

gransobjekt saknas kommer alltsa arbetet med

att avvaga och forhandla mellan olika logiker etablera hur Ollka
att forsvéras. Boverket (2020) pekar ut aterbruk Overvagan den,

som ett viktigt omrade "att arbeta med for att

politikomradet [Gestaltad livsmiljo] ska fa ett grun dade ’ OI’ka .
bredare genomslag i samhallet”. Utifran detta Ioglker; rela teras t'”

kan vi konstatera att ett systematiskt arbete

med Gestaltad livsmiljo kraver mer funktionella Varandra-

och formaliserade processer kring aterbruk,

samt utvecklade och for &terbruk béattre anpassade kalkyler. Det handlar alltsa inte ensidigt om att
I&ta enskilda individers professionella omdomen réda, utan det handlar om att genom strukturer
och etablering av gransobjekt mojliggora mer systematisk och generativ dialog kring vikten av
aterbruk och hur detta omréde kan bidra till en hallbar utveckling, och inte minst med nya typer av
livsmiljoer.

Den andra fragan vi vill lyfta ror skapandet av kreativa granssnitt mellan olika typer av varden. Vi
noterade i diskussionen om meningsskapande ovan hur labbets process kom att fragmenteras.
Den oscillerade mellan alltfor korta sekvenser med meningsskapande som brots upp av sekvenser
dar en informationsorienterad process stod i centrum. En nyckel, utifrdn detta synsatt, ar att skapa
arenor dar meningsskapandet far bli fardigt. Meningsskapande och dérmed skapande av gemen-
sam forstéelse val forankrad i olika professioners expertkunskap ar inget som enkelt kan schema-
ldggas. Det &r en process som i ndgon man maste fa ta den tid det tar. Men det betyder inte att
processen inte kan goras smidigare — det upplagg som labbet Gestaltad livsmiljo foljde var, sd som
det kom att te sig, lite av ett recept pa hur man kan dstadkomma fragmentering i meningsskapan-
det. Nar den byrdkratiska logiken tog 6ver kom dess gransobjekt — de ekonomiska kalkylerna — att
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dominera. Mojligheten att artikulera andra varden, som gav uttryck i labbmaoten, avbréts ideligen.
En kortare och mer intensiv process hade kunnat skapa 6kade majligheter till meningsskapande.
Var misstanke ar vidare att ett gransobjekt, med formaga att hantera fler varden an de ekonomiska,
hade varit en enorm styrka. Ett sddant objekt hade kunnat fungera Gverbryggande mellan ett méte
och nésta, och péa sa satt skapa stabilitet i processen. Samtidigt hade ett sddant gréansobjekt, om
det varit legitimt i organisationen, bidragit med stabilitet aven i relation till olika forvaltningar, i och
med att det hade blivit ndgot som respektive férvaltning blev tvungen att hantera.

Gransobjekt skulle pa detta satt kunna gripa in i rddande praxis i organisationen. Som vi noterade
ovan ar det inte stupréren i sig som &r problematiska — forsok att "organisera bort” stupror leder
ofrankomligen till nya, da de &r en direkt foljd av den arbetsdelning och specialisering som &r
nodvandig i (och podngen med) varje storre organisation (Alvehus & Jensen 2020, Mintzberg 1979).
Gransobjekt som stod i meningsskapande kan daremot starka bedémningar grundade i professions-
baserad logik nar de moter den byrakratiska logiken. | ndgon man kan gransobjekten i sig fylla den
dubbla roll som tjanstepersonerna sjalva nu fyller. De kan fungera som stabiliserande artefakter
(Latour 1991) och darmed ocksa stabilisera meningsskapande processer. Detta arbetssétt finns,

i olika versioner, i andra lander. Inom amerikansk stadsplanering, till exempel, skiljer man mellan
"zoning” och "discretionary zoning”, dar man i det senare foérfarandet bereder arenden genom tvar-
vetenskapliga arrangemang (Dahl 2016). Tjanstepersoner och andra aktorer ges da majligheten

att kritiskt reflektera Over regelverk, och ddarmed resonera kring avvagningar och sarintressen. |

ett sddant forfarande skapas ett forhandlingsutrymme i den féreskrivande planen som maojliggor
kunskapsfloden mellan de olika expertroller som behdvs i ett generativt samhallsbyggande.

Det ar dock viktigt att papeka att idén med gransobjekt inte kan foreskrivas eller regleras. Sadana
véxer fram oOver tid, och det géller att vara vaksam pa nar lampliga gransobjekt skapas i en process
och ta vara pa dem. Kunskapen om grénsobjekt maste utvecklas genom kontinuerliga processer och
inte utifran tillfalliga idéer om vad enskilda gréansobjekt skulle kunna vara. Vi ser darmed ett behov

av nya arbetsformer, dar arbete med gransobjekt skulle kunna utvecklas till en metod som stottar
proaktiva kunskapsfloden och skapar mgjlighet for kunskap att fardas ver organisatoriska granser.
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Sammanfattning

Med bakgrund av pagaende forskning kan vi konstatera att fragorna om aterbruk och kreativa
granssnitt kopplat till olika typer av varden kommer att kréva atgardspaket i olika sammanhang

och skalor. Resultatet av labbet Gestaltad livsmiljo visar ocksa pa betydelsen av att arbeta fram
gransobjekt som kan stddja samverkan over tid. | relation till planering och politiskt styrd verksam-
het &r det viktigt att gransobjektet &ar robust och flexibelt nog att klara férandrade omstandigheter.
Stadens arbete med Gestaltad livsmiljo skulle vinna pé en 6versyn av de gransobjekt — de format
eller processer — som i dag anvands for samverkan kring komplexa stadsbyggnadsprocesser.

Kan de utvecklas till att battre hantera motstridiga intressen? Labbet visar att det sannolikt skulle
behovas nya och kompletterande gransobjekt med kapacitet att hantera varden bortom de rent
ekonomiska. Nya eller utvecklade gréansobjekt behdvs i stadens arbete med aterbruk, samt for att
maojliggdra en generativ interaktion mellan professionell och byrakratisk logik som tillvaratar de olika
logikernas respektive sérart. Vi menar att labbet tydligt har ringat in ett omrade med relevans langt
utanfor Helsingborg. Sett till Helsingborg kan den kunskap labbet genererat fa en direkt inverkan pa
hur staden och dess olika forvaltningar formar arbeta med en politik for Gestaltad livsmiljo. Erfaren-
heter och insikter fran labbet kan ocksa bidra till stadens férmaga att méta de direktiv som skrivs
fram i Agenda 2030. Labbet har pé detta satt utgjort en generativ plattform for hur samverkan i
komplexa drenden kan utvecklas inom stadens férvaltningsorganisation.

Bild 4.1 Labbets arbetsgrupp har méte.
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