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Abstract

Som ett av fem hypoteslabb i projektet "Den (ut)forskande staden” kartlade Datalabbet forutsatt-
ningarna for att samkéra stora datamangder fran Helsingborgs stads olika forvaltningar och bolag
under dren 2020-2022. Labbet har utgétt fran hypotesen att genom avancerad analys av samkérda
data, bland annat med hjalp av artificiell intelligens, skulle kommunen battre kunna forsta invan-
arnas varierande behov och kunna ta fram vardeskapande offentliga tjanster, som kan tillgodose
dessa behov och ¢ka invanarnas livskvalitet.

Undersokningsmassigt har Datalabbet bestatt av tva delar: en del som undersokt forutsattningarna
for samkdrning av data fran ett juridiskt perspektiv (detta behandlas i kapitel 8) och en del som
undersokt det utifrén ett anvandarperspektiv, som presenteras i det héar kapitlet. Kapitlet bygger

pa resultat fran en enkétstudie riktad till invanarna i Helsingborgs stad och deras instalining till
kommunens hantering av invanardata och anvandning av data-driven teknologi. Inledningsvis
beskrivs Datalabbets dvergripande syfte och utmaningen med samkérning av invanardata. Darefter
presenteras labbets uppldgg och arbetsprocess med tyngdpunkt pa anvéandarperspektivet och
enkatstudien. | efterfoljande avsnitt presenteras resultat och analys av enkatundersokningen.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning inklusive rekommendationer till kommunen.
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Inledning och overgripande syfte

| takt med teknikutvecklingen vaxer nya mojligheter fram att analysera stora dataméngder genom
stordataanalys, som inkluderar teknologier som artificiell intelligens (Al) och automatisering. Hel-
singborgs stad forfogar i dag 6ver stora méangder insamlade invénardata i sina olika verksamhets-
system. Genom samkorning av dessa data skulle kommunen kunna synliggdra beteendemdonster
pa ett annat satt an vad man kan, och gor, i dag. Kommunen skulle darmed fa storre forstaelse for
komplexiteten i invnarnas relation till kommunen och ha battre forutsattningar att utveckla nya of-
fentliga tjdnster som svarar mot dessa varierande behov. Helsingborgs stad vill darmed i allt storre
utstrackning anvanda sig av data for att forbattra sina verksamheter och fatta battre beslut.

Som ndmns i kapitel 1 i boken genomfors i dag mycket av arbetet inom offentlig verksamhet i stup-
ror, dar varje forvaltning har sitt ansvarsomrade. Detta fungerar bra och ar effektivt nar det géller
tydliga och okomplicerade frdgor, men fungerar mindre val nar fragestallningarna blir mer komplexa
och behdver involvera flera forvaltningars ansvarsomraden. Vid s&dana frdégor méste invanarna
sjalva navigera runt i systemet och kontakta olika tjanstepersoner for varje enskilt behov, i stéllet
for att erbjudas helhetslosningar. Med den teknik som finns idag skulle kommunen kunna erbjuda
offentliga tjanster i en mer sammanhallen process.

Men for att kunna skapa samordnade tjanster som bygger pa samkarning av invanardata behover
kommunen sédkerstélla dels att atgarden &r laglig och 6verensstammer med géllande sekretess-
och dataskyddslagstiftning, dels att den &r motiverad utifrén ett integritetsperspektiv och bibehaller
invénarnas fortroende fér kommunens verksamheter. Aven om majligheterna och férdelarna med
stordataanalyser & manga, finns i dag juridiska hinder da lagstiftning inom omrédet &r delvis Gver-
lappande och outforskad (for en redogorelse kring detta, se kapitel 8). Vidare har 6kad delning och
anvandning av persondata, ibland pd juridiskt och etiskt oklara grunder, skapat nya och paradoxala
attityder och beteenden hos anvandarna. Hur kommunen anvénder — eller inte anvéander — invanar-
nas data paverkar deras instéllning till kommunens verksamheter.

Datalabbets syfte har ddrmed varit att undersoka férutsattningarna for att samkora stora da-
tamangder fran Helsingborgs stads olika forvaltningar och bolag, for att kommunen ska kunna
skapa och tillhandahélla vardeskapande offentliga tjanster som svarar mot invdnarnas varierande,
mer komplexa behov, och pé sa satt bidra till 6kad livskvalitet hos kommunens invanare. Avsikten
med labbet har varit att belysa forutsattningarna for detta ur saval ett rattsvetenskapligt som ett
anvandarperspektiv. Juridiken drar upp den yttre ramen for vad offentliga myndigheter far gora.
Men dven om ndgot ar tillatet ar det inte alltid sjélvklart att en myndighet bor vidta en sddan atgérd,
om invanarnas installning pekar at motsatt hall. Projektet har darfor handlat om att ta fram juridiskt
gangbara koncept for stordataanalyser baserat pa invanardata fran flera av kommunens verksam-
heter (se kapitel 8), samt utveckla kunskap om invénarnas behov av och instéllining till nya tjénster
som bygger pa delning och samkdrning av stora mangder data, som bland annat representeras
genom denna delstudie.
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Malet med Datalabbet har varit att férsta hur samkdrning av data kan anvandas till utveckling av
nya tjdnster inom kommunen. Om resultaten visar att det &r rattsligt tilldtet att anvanda invanar-
data pa andra séatt &n kommunen gor i dag, men visar pa en oro hos invanarna, kan samkorningen
behova anpassas eller férankras béttre. | vissa fall kan det till och med vara motiverat att avsta
fran samkdrning. Men stéller sig invanarna positiva, till och med mer dn vad som i dag ar juridiskt
tilldtet, kan det finnas anledning att arbeta for en lagférandring. Optimalt ar darfor att rattsliga krav,
etiska stallningstaganden och invanarnas preferenser, samt effektivisering av offentligt arbete, kan
forenas vid samkorning av data.

Bakgrund och genomforande

For att uppna Datalabbets syfte och mal har samverkan skett med Helsingborgs stads olika forvalt-
ningar, mellan forskarna i Datalabbet och de andra labben i projektet Den (ut)forskande staden (se
ovriga kapitel i boken), samt med invanare i Helsingborgs stad.

| Datalabbet har fem personer deltagit: Annika Nilsson (projektledare pd FoU-enheten, stadsled-
ningsforvaltningen) och Kalle Petterson (utvecklingschef, socialforvaltningen) frén Helsingborgs
stad samt tva forskare som forfattat kapitel 7 (Sara Leckner) och kapitel 8 (Jonas Ledendal). Kalle
Petterson slutade hos kommunen ungefar halvvags in i projektet och ersattes dé av Anders Wester-
lund (verksamhetsutvecklare, stadsledningsforvaltningen). Idén med Datalabbet togs fram av Kalle
Petterson och konkretiserades tillsammans med projektmedlemmarna i labbet vid projektstart.
Projektet startade i maj 2020 och avslutades i samband med stadsméassan H22 i juni 2022.

Utover ovanstaende karngrupp har labbet haft en styrgrupp bestaende av fyra personer med ex-
pertkompetens inom anvandning och utveckling av Al-baserade tjanster, som traffats nagra ganger
per ar under projektperioden. Labbet har ocksa haft en intressegrupp bestaende av tjanstepersoner
fran Helsingborgs stads olika forvaltningar, med koppling till digitalisering och utveckling, totalt tolv
personer. Intressegruppen medverkade i labbets tva inledande workshoppar, som syftade till att
undersoka vilken typ av invanardata som fanns hos respektive férvaltning och vilka nya varden sam-
korning skulle kunna innebara for forvaltningarnas brukare, samt deltog i de seminarier dar labbets
delprojekt och delresultat presenterades och diskuterades. Till ndgra av seminarierna bjods dven
andra personer fran kommunens verksamheter in, samt publik utanfor kommunorganisationen.

De tva delprojekten i Datalabbet har bedrivits separat av respektive forskare, men med kontinuer-
liga avstdmningar och gemensam analys och syntes presenterad i labbets slutrapport (Leckner &
Ledendal 2022).

For att uppna syftet med att forsta invanarnas installning till att deras (anonymiserade) data delas
och samkors av kommunens verksamheter, och i forlangningen understka om dessa attityder
dverensstammer med faktiska beteenden, har flera studier genomforts: en fokusgruppintervju-
studie med invénare i Helsingborg samt tre enk&dtundersokningar. Enkatundersokningarna bestod
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av en enkét riktad till férvaltningarna och tva riktade till invanarna. Den ena av invanarenkaterna
genomférdes som "annonser” via Helsingborgs stads digitala kanaler, medan den andra utgjordes
av ett "traditionellt” frageformuldr som besvarades av en internetpanel. | det héar kapitlet presenteras
endast resultaten frén den senare och storre enkéten (i fortsattningen "invanarenkaten”), da den
medfort mest omfattande resultat, och pa grund av begransat utrymme i kapitlet. For presentation
och resultat av ¢vriga studier, se bland annat Leckner och Ledendal (2022).

Metodik invanarenkaten

Invanarenkéaten bestod av ett frageformular med tjugo huvudfragor kopplade till kunskap om och
installning till den 6kande insamlingen och anvandningen av personliga data i samhéllet generellt,
och till instéallning till kommunens anvandning av automatiserat beslutsfattande, Al och samkorning
av stora dataméangder specifikt. De flesta av frdgorna besvarades pa femgradiga skalor. Utover
detta stélldes tio bakgrundsfragor kopplade till demografi, teknikanvandning och interaktion med
kommunens verksamheter och anvandning av kommunens kommunikationskanaler. Syftet med
enkéaten presenterades i ett inledande brev (missiv), och olika nyckelbegrepp férklarades i samband
med fragorna i enkéaten. Insamlingen skedde med hjélp av analysféretaget Userneeds AB och deras
panel med ett kvoturval baserat pa kategorierna kon och alder representativt for Skane.” Enkaten
skickades ut digitalt till invanare i Helsingborgs stad i dldern 16—85 ar. Totalt samlades 606 svar in,
under en vecka ijuli 2021. Eftersom enkaten baserades pa kvoturval beraknades inget bortfall.

Teoretiska utgangspunkter

Studien utgar fran vad som kallats integritetsparadoxen eller AB-dikotomin (Acquisti & Grossklags
2005, Reynolds m.fl. 2011), som innebér att internetanvandare generellt inte agerar (beteende) som
de tycker (attityd) géllande digital integritet. | likhet med internationella studier pekar nationella un-
dersokningar pa att dven svenskarna &r negativa till insamling och anvéandning av personliga data,
det vill sdga allt slags information som direkt eller indirekt kan identifiera en person, och manga &r
oroliga for hur deras data kan komma att anvéandas (Leckner 20183, Insight Intelligence 2020). Den
negativa instéllningen har okat under senare ar, snarare &n minskat, och majoriteten av svenskarna
anser inte att de delar data for att de sjalva vill, utan for att de méaste for att kunna vara en del av det
digitala samhallet (Insight Intelligence 2020). Samtidigt ar svenskarna ett av de mest digitaliserade
folken i Europa — 95 procent anvander internet — vilket innebar att de flesta ar hogfrekventa anvan-
dare av digitala tjanster (Internetstiftelsen 2019).

Detta paradoxala beteende kan kopplas till att attityd och beteende inte ar konstanta, och attityd
leder inte heller till motsvarande beteende eller tvartom, utan de beror pa ménga olika faktorer. En
aspekt som lyfts fram &r individens avsaknad av kontroll 6ver sina data (t.ex. Malhotra m.fl. 2004),
liksom bristen pd kunskap om hur data samlas in och av vem (Larsson m.fl. 2021, Leckner 2018a).

7 Om nagon kategori var underrepresenterad i forhallande till populationen i svaren, viktades den gruppens svar sa att de vagde tyngre i
resultaten. Maxvikten i denna studie var 1,5.
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En ytterligare faktor som paverkar &r fortroende eller tillit. | dag hyser manga svenskar ett lagt for-
troende for att olika internetaktorer hanterar deras data pa ett ansvarsfullt satt, samtidigt som 6kat
fortroende kan oka viljan att dela data. Exempelvis ar svenskarna mindre negativa till myndigheters
datahantering an till kommersiella foretags (Leckner 2018b, Internetstiftelsen 2019). Detta skulle
kunna tala for att man ockséa ar mer positiv till datahantering pa det lokala planet, som pa kom-
munniva. Majoriteten av svenskarna anser ocksa att det ar positivt att statliga myndigheter delar
personlig information med varandra (Insight Intelligence 2020).

Att méanniskor kan antas vara mer positiva till lokal datadelning an mer generell sddan ar ocksa
kopplat till teorin om risk och nytta. Denna teori innebér att manniskor kalkylerar balansen mellan
negativa och positiva effekter, dar resultatet handlar om vilka sa kallade nettoférmaner som kan
uppnés (Acquisti & Grossklags 2005). Vidare finns kopplingar till kontext och vilken typ av infor-
mation som delas och vad den anvéands till. Ménniskor har ofta en uppfattning om pa vilket satt
information ar relevant eller passande beroende pa omsténdighet, situation eller relation och de
forvantningar eller normer som &r kopplade till dessa (t.ex. boyd 2010, Nissenbaum 2010). Andras
férutsattningarna kan ocksa instéllningen till att dela data dndras. Exempelvis kan det anses god-
tagbart att dela en viss typ av data med en internetaktor, men det ar inte accepterat att denne delar
eller séljer data vidare till ndgon annan (se ex. Larsson m.fl. 2020).

Slutligen finns det signifikanta demografiska och socioekonomiska skillnader i installning till data-
delning. Yngre och hogutbildade &r mer positiva (men inte till allt) &n exempelvis aldre och de med
mindre kunskap om datahantering och ny teknik (Leckner 2018a). Och &ven om Sverige i global
jamforelse anses vara ledande nar det géller digitalisering, och ett land med mindre digitala klyftor
an i manga andra lander (OECD 2018), har exempelvis &ldre, ldgutbildade och laginkomsttagare
lyfts fram som riskgrupper for digitalt utanforskap (Internetstiftelsen 2019).

Resultat och analys

Allinteraktion en person har nar denne ar uppkopplad mot internet, exempelvis nér invanare besoé-
ker kommunens webbsidor, e-tjanster eller digitala kommunikationskanaler, lamnar "spar” i form av
data om individen. Vilka spar som ldamnas beror pa hur aktiv eller passiv anvandaren ar i interaktio-
nen med sidan eller tjansten, det vill sdga om man sjalv aktivt lamnat information som namn och
adress, eller exempelvis bara klickat pa lankar. Vilka spar som lamnas beror ocksa pa vilken sida
eller tjanst som besoks, om huruvida anvandaren har loggat in eller samtyckt till olika former av
insamling. Personliga data kan dérmed innebéra allt fran anvandarens IP-adress och installningar
man gjort for att kunna titta pa och anvanda sidan, till mer direkta personuppgifter som namn,
personnummer, adress, all data som direkt eller indirekt kan identifiera en individ. Nar invanaren
kontaktar Helsingborgs stads kontaktcenter, stadens forvaltningar eller bolag samlar kommunen
in personuppgifter om individen. Det &r inte bara nar invanaren aktivt interagerar med nagon av
stadens verksamheter, som vid bygglov, barnomsorg eller ekonomiskt bistand, utan dven vid mejl-
kontakt med kommunen, vid interaktion via kommunens sociala mediekanaler eller vid anvandning
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av nagon av stadens e-tjdnster (Helsingborgs stad 2021). Dessa data innebér dérmed olika typer av
personliga data, med olika nivaer av kénslighet. Dessa data bendmns som “invanardata” i kapitlet.

Allman installning till datadelning

Liksom den svenska befolkningen &r majoriteten av Helsingborgs invénare negativa till den ckade
anvandningen av personliga data (se figur 7.1), &ven om studien indikerar att det &r fler helsingbor-
gare som inte tar stéllning (det vill séga ar varken positiva eller negativa) jamfért med svenskarna
generellt.? Det ar ocksa relativt jdmnt férdelat mellan de kommuninvanare som &r oroliga respektive
inte oroliga for att deras data ska komma att anvandas i syften de inte &r bekvdma med. Och till
skillnad fran svenskarna i allménhet anser sig manga helsingborgare ha goda kunskaper om vad
personliga data och datadelning innebar, och de &r intresserade av hur deras data samlas in och
anvands (se tabell 7.1). Detta &r lite ovdntat med tanke pa Helsingborgs stads befolkningsprofil,
med en nagot ldgre medelinkomst och utbildningsniva &n i riket generellt samt en hdgre andel
utrikesfodda (Helsingborgs stad 2020). Sddan karakteristik kan innebéra en mer negativ instéllning
till och mindre kunskap om datadelning.

20% (16%*) 41% (67%*)
POSITIV NEGATIV

Figur 7.1 Helsingborgs invanares instéllning till 6kad insamling och anvandning av personlig information i samhallet. N=576.

*Nationella resultat for jamforelse fran Insight Intelligence (2020).

Liksom den svenska befolkningen i Gvrigt ar det farre av helsingborgarna som upplever sig ha
kontroll Gver hur deras data samlas in och anvands (27 procent), men nagot fler (37 procent) som
anser sig kunna avsta fran att dela data om de vill, vilket skulle kunna ses som en typ av kontroll.
Majoriteter sdger sig vara noga med att begrdnsa den information de lamnar ut om sig sjalva, men
liksom i riket generellt (se ex. Appelgren & Leckner 2016) &r det inte alla av dessa som faktiskt vidtar
aktiva atgarder for att skydda sig, exempelvis genom att stalla in instéllningar for att surfa anonymt
eller lasa anvandaravtal och samtycken. Hari ligger en viss paradox. Samtidigt ar det inte sakert att
man faktiskt aktivt agerar pa sin kunskap, eller har kontroll i faktisk mening, vilket ofta stéller htga
krav pa tekniska mekanismer, utan snarare handlar det om att skapa handlingsutrymme som gor att

2 Siffrorna &r inte helt jamforbara, da enkaten i denna studie hade svarsalternativet "varken positiv eller negativ”, vilket inte fanns som svarsal-
ternativ i Insight Intelligence (2020).
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anvandaren upplever sig kunna reglera vad som ar privat respektive publikt, om denne skulle vilja
(Bylund 2013). Att pa férhand kunna bestdmma om och hur personliga data ska fa anvandas eller
inte, om de ska vara privata eller publika, &r saledes inte alltid relevant eller ens majligt, da install-
ningen kan andras om forutséattningarna dndras. Detta &r en inte oviktig aspekt att forhalla sig till
vid planering for forvaltningsgemensam samkérning av invanardata.

Instammer Varken eller Instammer ej
Har god kunskap om vad "personliga data” innebéar _ 29% _
Har god kunskap om hur och nar mina data samlas in - 33% _
Ar intresserad av hur data om mig samlas in och for vilka syften _ 25% _
Har kontroll ver hur mina data samlas in och anvénds _ 31% _
Har majlighet att avsta fran att dela data om jag vill _ 31% _
Har god kunskap om vad GDPR innebar _ 30% _
Anvandarvillkor och samtycken 6kar min kontroll Gver mina data _ 36% _
Laser noga igenom anvéndarvillkor och samtycken _ 28% _
Begransar den information jag lamnar ut om mig sjalv _ 34% _
Gor aktiva val for att kunna surfa anonymt _ 30% _

Tabell 7.1 Helsingborgs invanares instéllning till, kontroll av och kunskap om datainsamling. N=591-543.

Tidigare studier har ocksa visat att det finns ett samband mellan att vara mer positiv och mindre
orolig och att uppleva sig ha hogre kunskap och kontroll om datahantering (Leckner 2018a). Detta
samband noterades dven i denna studie, och det kan vara anledningen till studiens mer positiva re-
sultat, &ven om sambandet inte var sa starkt som férvantat med tanke pa helsingborgarnas upplevt
hoga kunskap om datahantering.

Tillit

Tillit, som ibland anvands synonymt med fortroende, &r en avgdrande komponent for ett valfung-
erande samhalle, och 6kad ojamlikhet kan kopplas till 1agre tillit (Tragardh m.fl. 2013). Sverige

har tillsammans med &vriga nordiska lander lange varit ett av fa sa kallade hogtillitslander dar
medborgarna generellt hyser haog tillit till andra manniskor liksom till staten och dess institutioner
(Tillitsbarometern 2021). Detta skulle tala for en hog tillit ocksa i den digitala véarlden. Vid uppskatt-
ning av vilka internetaktorer helsingborgarna har fortroende foér nar det géller datahantering, kom
ocksd myndigheter och kommuner i topp (se figur 7.2). | botten av helsingborgarnas fortroendelista
hamnade it-foretag, vilket 6verensstdmmer med nationell statistik (Internetstiftelsen 2019, Leckner
2018a). Daremot visade resultatet att manga invénare inte litar pa "andra manniskor” vad galler
datahantering, exempelvis andra helsingborgare. Intressant nog visar studien ocksa att helsingbor-
garna litar mer pd myndigheters och kommunens datahantering an pa sina narstdendes. Ddrmed
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verkar den mellanmanskliga liksom den partikuléra (intima) tilliten inte avspegla sig i lika hog ut-
strackning i den digitala varlden. Eller annorlunda uttryckt; vad galler tillit till stat och medmanniskor
tycks den vertikala tilliten (staten och dess institutioner till medborgaren) bestd, medan den hori-
sontella tilliten (mellan manniskor) inte gor det i lika hog utstrackning. Det ska dock pépekas att den
sé kallade lokalsamhallestilliten, det vill sdga i vilken man kommunen och stadsdelar i lokalsam-
hallet formar leva upp till samhéallskontraktet (till exempel géllande trygghet, rattigheter och social
service), liksom den pélitlighet man tillskriver medmanniskor i ens ndromréde, &r lagre i Helsingborg
jamfort med manga andra kommuner i Sverige (Tillitsbarometern 2021). Detta skulle kunna vara en
forklaring till den lagre tilliten till kommunens datahantering jamfort med myndigheters, samt den
laga mellanmanskliga tilliten.

66%
56%
50%
45%
39% 38% 38%
31% 34%
31%
30% 30%
28%
23%
18% 17%
14%
I - I I

Kommersiella foretag Handlare/ebutiker Myndigheter Helsingborgs kommun  Ménniskor i allménhet ~ Vénner och bekanta

M Fullt fortroende W Varken eller M Inget fortroende

Figur 7.2 Helsingborgs invanares fortroende for olika internetaktérers datahantering. N=580-551.

Det fértroende som helsingborgarna
har for kommunens datahantering ar
naturligtvis viktigt att forvalta, da det ar
svart att aterfa ett forlorat fortroende.
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Det fortroende som helsingborgarna har for kommunens datahantering ar naturligtvis viktigt att
forvalta, dé det &r svart att aterfa ett forlorat fortroende (Tragardh m.fl. 2013). Negativa reaktioner
innebar ocksé storre anseenderisker da forskning har visat att manniskor reagerar mycket starkare
pé negativa upplevelser &n motsvarande positiva (Kahneman & Tversky 1984).

Vad ar det da som gor att Helsingborgs invanare kéanner sig trygga med att dela data med kommu-
nen? Det som ligger i topp ar enkel och tillforlitlig information som forklarar syftet med datahante-
ringen, liksom att inte Gverlata personliga data — alla data som direkt eller indirekt kan identifiera

en person — till andra aktorer utan tillatelse (se figur 7.3). Det kan jamféras med datadelning med
kommersiella aktorer dér restriktivitet kring Gverlatelse ses som langt viktigare &n transparens kring
syfte (Larsson m.fl. 2020). F6r kommuninvénarna tycks informationsinsatserna frémst handla

om atgéarder som kraver mindre engagemang av individen, vilket skulle kunna vara lattillgangliga
informationstexter eller informationsgrafik, d& exempelvis kontakt och kundtjanst som kan svara pa
fragor inte var lika efterfragad.

Inga
éﬁ;é{der
kulle fa mig
kundtjanst e M
som kan svara ar::i k?j?re‘f’
pa fragor om trg
datahantering ¥99

P4 ett enkelt Garanterar att | Forklarar hur jag
och tillgéngligt | inte 6verldta min| kan korrigera Ha en tydlig

Inga
atgarder
behdvs, jag
kénner mig
trygg anda

Ha
Ittillganglig
kontakt/

sétt forklarar information till | eller ta bort mina sékerhets-
vad mina data andra utan mitt data som profil
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53% 39% 36% 36% 13% 3% 2%

Figur 7.3 Vad Helsingborgs stad behover goéra for att invanarna ska kanna sig trygga med att dela data. Max 3 svar var tillatna

i enkaten. N=606.

Nagot som var mindre férvantat var det relativt hoga antalet som ansag att hog sékerhet var viktig,
vilket ocksa poéngterades i flera av de 6ppna svaren (jmf liknande resultat for kommersiella aktorer
i Larsson m.fl. 2020). | efterhand &r det kanske mindre forvanande, da hog tillit till datahantering
troligtvis hanger ihop med att man litar pa att kommunen kan forvalta insamlade data sa att inte
obehoriga far tillgang till den. Da enskilda personer har sma majligheter att paverka hur deras
uppgifter hanteras, ar det nddvandigt med saker hantering. Informationssakerhet har dock visats
kunna vara en brist i offentliga verksamheter, enligt en undersdkning av Integritetskommittén (SOU
2016:41). En kalla till oro som lyftes i fritextsvaren var just risken att kommunen skulle bli utsatt for
dataintrang och hackning, och inte kunna avvarja det pa ett sakert séatt.

En aspekt som stack ut at andra héllet i den hér studien var vikten av avidentifiering for att invana-
ren skulle kdnna sig trygg med att dela data. Manga helsingborgare ansag detta mindre viktigt an
de andra pastaendena de kunde ta stéllning till (se figur 7.3). Nar invénarna fick en specifik fraga
huruvida avidentifiering paverkade tryggheten att dela data, var det dock fler som anség att det
okade tryggheten, men lika mé&nga tyckte inte att det spelade nagon roll (49 procent). Det skiljer
sig fran nationella data, som visar att majoriteten (61 procent) anser att anonymisering &r viktig for
tryggheten (Insight Intelligence 2020). | den nationella studien rérde dock inte frédgorna en specifik
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kontext, likt kommunens datahantering i denna studie, utan hantering rent allmant av olika internt-
taktorer.® Det ska dock poangteras att trygghet ar ett subjektivt begrepp som paverkas av manga
faktorer. Upplevd otryggheten kan exempelvis bero pa att man faktiskt blivit utsatt for dataintrang
men kan aven forklaras med bristande kunskap om dataskydd, och darmed en oro for att bli utsatt
for det. For fordjupad forstaelse om invanarnas upplevelse kring trygghet, har fokusgruppintervjuer
genomforts (se Leckner & Ledendal 2022).

Demografiska och socioekonomiska faktorer

Helsingborgarnas instéllning till delning och hantering av data i relation till demografiska och soci-
oekonomiska faktorer Gverensstdmmer med andra studier, dar yngre och hégutbildade har en mer
positiv attityd an de som ér aldre, lagutbildade eller laginkomsttagare dven om skillnaderna var ratt
sma i den hér studien (se figur 7.4). Det fanns i studien inte nagon storre konsmassig skillnad, men
vad géller politisk tillhérighet var de till hdger klart mer positiva &n de till vénster, och de som ansag
sig ha storre teknikvana var mer positiva an de med mindre vana. | fritextsvaren lyftes vikten av att
kommunen férhéller sig till riskerna med digitalt utanforskap vid digitalisering. Potentiella riskgrup-
per som lyftes fram var aldre och personer med mindre kunskap om ny teknik, men dven grupper
som inte inkluderades i enkatfrdgorna, som personer med invandrarbakgrund eller med funktions-
variationer och handikapp (och som har lyfts fram i andra studier, ex. Internetstiftelsen 2019).

Samtliga 41 I —— 20
Man 41 I 19
Kvinna 42 I — 20
16-29 ar 33 I e 34
30-49 ar 34 | I —— 25
50-64 ar 54 I \— 12
65-85 ar 47 I — 9
Inkomst max 300 000 46 I ——7
Inkomst max 700 000 44 I . 24
Examen (enbart) grundskola 57 I I 16
Examen hégskola 44 | e
Politiskt klart till hoger 29 I T3
Politiskt klart till vanster 51 I ———18
Teknikanvéndning tidigt 39 I R 25
Teknikanvdndning majoritet 55 I . 8
M Negativa (procent) M Positiva (procent)

Figur 7.4 Helsingborgs invanares installning till 6kad anvandning av personliga data uppdelat pa demografiska och
socioekonomiska faktorer. N=442-339 (De som svarat "varken positiv eller negativ” har tagits bort).

3 Siffrorna &r inte helt jamforbara, da enkaten i denna studie hade svarsalternativet "varken positiv eller negativ”, vilket inte fanns som svarsal-
ternativ i Insight Intelligence (2020).
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Digitalisering och anvandning av ny teknik

Lite fler an hélften av de som svarade pa invanarenkaten trodde att kommunen samlar in data om
dem nér de anvander kommunens service och tjanster (se figur 7.5). Som ndmns i den inledande
delen av detta avsnitt ar sa ocksa fallet.

60% (91%*) 6% (9%*)
POSITIV VARKEN ELLER NEGATIV

Figur 7.5 | vilken utstrdckning invanarna i Helsingborgs stad tror att kommunen samlar in data om dem nér de anvander dess
service och tjanster. *Nationella resultat for jamforelse fran Insight Intelligence (2020). N=547.

Det &r dock inte latt for gemene man att veta néar personliga data samlas in, och det géller inte bara
just Helsingborgs stads insamling och hantering. Men det kan finnas anledning for kommunen

att arbeta for att i annu stérre utstrackning tydliggéra nar och var detta sker, och framfér allt hur
datahantering kommer invanarna till godo sé invénarna kan gora informerade val. Nationellt &r det
betydligt fler (91 procent) som tror att olika aktorer samlar in data om dem nér de anvander tjdnster
(Insight Intelligence 2020). Majoriteten av internetanvandarna i Sverige delar inte heller data for att
de vill, utan for att de maste for att kunna delta i det digitala samhéllet. Detta trots att hantering av
personliga data, atminstone officiellt, framst syftar till att oka effektiviteten, nyttan och tillfredsstél-
lelsen for anvandaren.

Samkorning av data mellan kommunens verksamheter

Nar det galler instéllningen till samkdrning av data mellan kommunens verksambheter, det vill séga
nar man genom dataanalys kombinerar och kopplar ihop olika typer av information, exempelvis
med hjalp av Al och genom automatisering, var det i invanarenkaten relativt jamnt fordelat mellan
dem som var positiva (39 procent), negativa (30 procent) och varken positiva eller negativa (31
procent). Det finns inga nationella data att direkt jamfoéra med, men rapporten Delade meningar
(Insight Intelligence 2020) visar att 58 procent av svenskarna &r positiva till att statliga myndigheter
delar persondata mellan varandra, och betydligt fler (47 procent) & mer bekvdma med att personli-
ga data sparas pa statliga servrar dn att de sparas pa privata servrar (2 procent). Enligt Integritets-
kommittén innebar dock informationsdelning inom och mellan myndigheter en hég grad av risk

for den personliga integriteten, eftersom det inte sallan ror sig om kansliga eller ndrgangna data,
liksom kan finnas brister i regelverket eller i tilldmpningen av dessa vid denna typ av hantering (SOU
2016:47). Denna osékerhet &r ocksa ett av motiven till genomforandet av Datalabbet (se mer om
regelverk i kapitel 8).
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Invanarenkéten visade att det som &r viktigast for att invédnarna ska vara positiva till att data sam-
kors mellan kommunens verksamheter &r att data hanteras anonymt (figur 7.6). Detta kan jamféras
med att anonymisering inte ansags spela sa stor roll for att man ska kdnna sig trygg med kommu-
nens datahantering, som beskrivs i figur 7.3. Men likt trygghet vid datahantering generellt var det
vid samkadrning av data viktigt att syftet med samkdrningen var tydligt och att individen upplever sig
ha kontroll dver sina data (se figur 7.6). Har var ocksa effektivisering i vardagen for invanaren sjalv
viktigare, &n nyttan for manga.

Som ndmns ovan kan en utmaning med samkorning av data vara att man som invanare delat

data med en forvaltning, for ett specifikt &ndamal, som ansetts fullt acceptabelt, men om samma
data anvands av en annan forvaltning eller i ett annat syfte kanske det inte alls upplevs vara det.
Sannolikt spelar det alltsa roll vilken typ av data det handlar om och for vilka syften, ndgot som bor
undersokas vidare. Men oron skulle kunna minskas eller kanske till och med elimineras med aviden-
tifierad data. Det finns dock utmaningar dven med anonymisering, exempelvis nar den ska ske (hos
vilken forvaltning) och inte sker endast genom pseudonymisering eller kryptering (se kapitel 8).

Att jag far
effektivare
tjanster som
forenklar

Att jag kan
bestamma nar
mina data ska

anvanda

Att mina Att syftet med
data hanteras samkorningen
anonymt ar tydligt

Inget av

alternativen

vardagen

51% 44% 34% 32% 9%
Figur 7.6 Vad som &r viktigast for att Helsingborgs invanare ska vara positiva till forvaltningsgemensam samk®érning av
invanardata. Max 3 svar méjliga i enkéten. N=606.

N&got som lyftes fram i fritextsvaren, och som helsingborgarna sdg som en viktig funktion med
samkadrning av data inom kommunen, var maojligheten att upptacka bidragsfusk och andra felaktig-
heter dar invédnare missbrukar systemet pa olika satt. Noterbart ar att vid Riksrevisionens (2020:22)
granskning av automatiserad datahantering hos myndigheter, var en uppmarksammad brist just
hanteringen av drenden med hdg risk for fusk och fel.

Automatiserat beslutsfattande

Liksom andra kommmuner och myndigheter i Sverige dvervager Helsingborgs stad att lata allt fler
beslut som rér invanarna fattas maskinellt av datorer utan att ndgon tjansteperson pa myndigheten
har del i besluten, sa kallad automatiserat beslutsfattande. Det &r inte en enhetlig teknik och kan, be-
roende pa teknikval och design, ge olika maojligheter for beslutfattande, i vilka tekniken &r mer eller
mindre autonom (Denk m.fl. 2019). Oavsett niva pa maskinella inblandning anses automatisering
ge forutsattningar for mer effektiv och tillganglig offentlig forvaltning som behandlar medborgarna
lika (Denk m.fl. 2019). Manga svenska kommuner, inklusive Helsingborgs stad, anvander sig dock
annu inte av sddan bedémning vid myndighetsbeslut, d& den juridiska grund som stoder detta i
manga fall anses for oklar (SKR 2021).
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Nar helsingborgarna i invanarenkaten tillfragades om sin instéllning till automatiserat beslutsfat-
tande inom kommunens verksamheter ansag narmare hélften att det skulle leda till mer opartiska
beslut. Ddremot trodde majoriteten inte att besluten skulle bli mer tillforlitliga. Vidare ansadg majo-
riteten att automatisering skulle innebara att mindre hansyn togs till manniskors olika situationer,
liksom att det skulle ge mindre insyn i hur besluten fattades (se figur 7.7).

61%

53%
47%

40%

35%
32% 30%
25% %
21% 25%
o
I I 0 [
...mer tillférlitliga beslut ...mer opartiska beslut ...mindre hansyn till ... mindre insyn i
maénniskors situation besluten
M Fullt fortroende Varken eller M Inget fortroende

Figur 7.7 Helsingborgs invanares svar pa pastaendet: "Om beslut fattas av datorer i stéllet for av tjinstepersoner leder det till...”
N=559-535.

Dessa resultat ligger i linje med nationella data (Denk m.fl. 2019), &ven om helsingborgarna &r
nagot mer positiva till sin kommuns automatisering an svenskarna ar generellt till automatiserade
myndighetsbeslut. Det som manga helsingborgare tycks oroade over (igen) ar bristen pa kontroll,
men ocksé radsla for en avhumanisering i relationen med kommunen. | fritextsvaren lyftes vikten
av att ha mojligheten att mota en manniska, inte bara en maskin, vid kontakten med kommunen.
Dels for att kunna forklara och fa hjalp nar beslut blivit fel, dels pa grund av den upplevda vikten
och behovet av mellanménsklig kontakt. Jamfor man med Riksrevisionens (2020:22) granskning
av automatiserat beslutsfattande hos myndigheter, visar den att i de flesta fall leder automatiserat
beslutsfattande till 6kad effektivitet och rattssakerhet, men inte alltid. Granskningen visar just att
fel som uppstar kan fa stora konsekvenser for enskilda individer och minska tilliten till statsforvalt-
ningen. Vidare visar Riksrevisionens rapport att alltfor begransad uppféljning gors av att beslut som
fattats automatiserat blivit korrekta. Darmed &ar det viktigt att det finns ett bra kunskapsunderlag
for datadrivna tjanster som automatiserade beslut, for att dka forutsattningarna for kommunen att
vara effektiv, rattsséker och korrekt (jfr. RiR 2020:22).

N&r kommunen bygger upp nya satt att arbeta méaste det ocksa finnas forstéelse for hur man ska
och bor méta kommuninvanarna, sa att den méanskliga kontakten fortfarande ar majlig. Men det
ar ocksa viktigt att arbeta med att minimera den oro som finns kring maskinella beslut, och som
kanske till storsta del beror pd okunskap och radsla for det nya an faktiskt befogad oro. Det &r
exempelvis manga svenskar som inte vet att beslut om tillfallig féréldrapenning, arlig inkomstbe-
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skattning eller utférande av korkortstillstand redan fattas av datorer och inte tjanstepersoner, da
Forsakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen anvander automatiserat beslutsfattande
for dessa tjanster (Riksrevisionen 2020:22). Noterbart &r att Skatteverket ligger i topp bland de
institutioner som har hogst fortroende bland svenskar (medan de andra tva kommer langt ner pa
fortroendelistan) (Orbe & Sjérén 2020).

Som hjélp att rikta anpassningen ratt kan det vara relevant for kommunen att utgé fran bland annat
de demografiska resultaten presenterade ovan.

Samtidigt finns aven har — i dnskan om mansklig kontakt med tjanstepersoner — en viss paradox
med tanke pa de andra enkatsvaren, exempelvis att inte lattillganglig kontakt och kundtjanst ansags
vara en viktig faktor for tryggheten vid datadelning med kommunen, som beskrivs ovan.

Artificiell intelligens

Helsingborgs stad dvervager aven att anvanda Al mer i sina olika verksamheter, dar Al avser system
som kan forstd, fatta egna beslut och utvecklas pa ett satt som liknar méansklig intelligens. Det skul-
le kunna innebara anvandning vid planering och uppféljning, exempelvis vid forvaltningsgemensam
samkorning av stora mangder invénardata (som traningsdata for prediktion eller for att synliggora
monster i existerande data), men for invanaren olika typer av automatisering av (I6pande) verksam-
heter, som vid beslutsfattande namnt ovan, eller for interaktion och stéd i offentliga tjanster, exem-
pelvis via Chattbots, i smarta hem, robotar inom hélsa och sjukvard, eller appar i telefonen som ger
rad om lokaltrafik eller kulturhdndelser, baserat pa vem man &r och hur man lever.

Bland dem som svarade pa invanarenkéaten ansags anvandningen av Al framfor allt vardefull for
samhalls- och vardagstjanster som gor livet enklare och mer effektivt for kommuninvanarna,
snarare an service och rekommendationer anpassade for den enskilda individen (se figur 7.8). Det
reflekteras ocksa i de verksamheter dér Al anségs vara mest positivt, som kollektivtrafik, trafikpla-
nering och stadsmiljo, jamfort med dem dar Al ansdgs minst gynnsam, som sjukvard, barnomsorg,
dldreomsorg och sociala insatser. Det ska podngteras att Al kan anvandas pa manga olika satt
inom de olika verksamheterna. Resultaten ger ddrmed bara en 6vergripande indikation till invanar-
nas instéllning till Al-baserade tjanster, och bor foljas upp med mer specifika undersokningar.

Battre
Forbattrad rekommenda-
anpassning av tioner av utbud
service och och aktiviteter
rekommendati inom
oner till just kommunen
mig (ex. kultur,
evenemang

Battre fordelning
Forbattrad av kommunens
kvalitet av Verktyg som gor | resurser (ex. till Mer tid frigérs
samh: nster mitt liv mer utsatta omraden, som foljd av
(ex. v drag, effektivt utbyggnad av automatisering
utbildning) rekreations- foreningsbidrag
omraden)

Jag arinte

positiv till

nagonting

som galler
okad

anvandning
av Al

Forenklade
vardagstjanster Tveksam,

vetej

(ex. transporter,
service)

30% 29% 26% 21% 21% 19% 15% 12% 15% 15%

Figur 7.8 Vad Helsingborgs invanare stéller sig positiva till vad géller kommunens 6kade anvandning av Al. Max 3 svar méjliga
i enkéten. N=606.
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Det invanarna oroade sig 6ver vad géller Al var att tekniken ska generera felaktiga beslut och lag
personlig integritet (se figur 7.9). Det var inte framst oro for att man sjélv skulle missgynnas, eller
att rekommendationerna skulle bli for individanpassade, utan oron gallde framfor allt att de digitala
klyftorna skulle 6ka och att mindre hansyn skulle tas till manniskors olika situationer (jmf med
liknande tankar kring automatiserat beslutfattande ovan).

En tolkning av detta &r att invanarna har en altruistisk syn pa att anvdndningen av data-drivna
tjanster med Al ska gynna manga, snarare &an bara en sjalv, det vill séga samhallsnytta snarare &n
individnytta. Detta motségs dock av resultaten fran vad som &r viktigt vid samkorning av data, se
ovan. En annan tolkning ar att ju mer aggregerad datahanteringen ar, desto mindre synlig blir man
sjalv som individ, och ddrmed minskar risken for krankning av den digitala integriteten (jamfor med
svaren om vikten av anonymisering vid samkdrning av data). Detta kan ocksa tyckas vara en viss
paradox, da individanpassning ar ndgot som manga anvandare uppskattar, vilket ocksa aterspeglas
i att det &r den radande affarsmodellen pa nétet for digital service och digitala tjanster. Samtidigt
stodjer anvandningen av avidentifierade data utvecklingen av tjanster som ar "bra nog” fér ménga, i
stéllet for att forsoka finna "rattssékrare” 16sningar for att kunna anpassa tjansterna péa individniva.

Att de digitala
klyftorna 6kar
(dvs, mellan de
som anvander
och har kunskap
om digital teknik,
och de som inte
har det)

Att mina
uppkopplade/ Att Inget

Att tekniken tar smarta Att tekniken rekommenda- med okad

fel beslut/ger fel
rekommenda-
tion

Bristen pa
personlig
integritet

Tveksam,
vet ej

produkter i ska blir FOR tioner blir anvandning
bostaden blir intelligent FOR individ- av Al oroar
hackade anpassade mig

47% 38% 34% 21% 21% 7% 3% 11%

Figur 7.9 Vad Helsingborgs invanare stiller sig negativa till vad galler kommunens 6kade anvédndning av Al. Max 3 svar méjliga

i enkaten. N=606.

Kunskapen om Al hos kommuninvénarna &r relativt jamnt fordelad mellan dem som har hdg och
l&g kunskap (36 respektive 29 procent). De som har lagre kunskap ar kvinnor, aldre (Gver 50 r),
l&ginkomsttagare, l&gutbildade samt de med mindre teknikvana.

15 procent var inte positiva till ndgot som har med Al att gora, och lika ménga var tveksamma eller
hade ingen asikt (se figur 7.8).

Risk eller nytta?

P4 en direkt frdga om kommunens insamling och hantering av data innebér framst risk eller nytta
var det nagot fler som sdg det som nytta &n som risk (31 respektive 21 procent). Men de flesta
ansag att det inte innebér vare sig risk eller nytta (48 procent), dven om kommunens syfte &r att
datainsamling och datahantering ska gynna invanarna. Det avspeglas ocksa i attityderna till de sex
pastdenden kopplade till Helsingborgs stads innovation och digitalisering som invanarna fick ta
stéllning till i enkaten (se figur 7.10). Inget av pastdendena genererade ett hogt instdmmande, utan
det var jamnt férdelat mellan de som instdmde och de som inte gjorde det.
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e Helsingborg ar en av Europas mest innovativa stader

e En "smart stad” — som Helsingborg stravar efter att bli — ar en stad dar manniskor
kan vara smarta ihop och samverka, snarare an en hogteknologisk stad

o Helsingborgs stad ar en av féregangarna nar det géller digitalisering i Sverige

e Helsingborgs stads digitaliseringsprocess genomfors framst for
kommuninvanarnas skull, snarare an fér kommunens organisation

o Helsingborgs stads digitalisering okar tillgdngligheten av offentliga tjénster och
férenklar kontakten med kommunens organisation

e Helsingborgs stads 6kade anvandning av Al kan vara till nytta for boende,
naringsliv och samhallet i stort

Figur 7.10 Sex pastaenden om digitaliseringen fran Helsingborgs kommun som invanarna fick ta stallning till i enkaten.

Att helsingborgarna inte &r eniga angéende risken och nyttan med kommunens digitalisering och
Okade anvandning ny teknologi aterspeglas ocksa i de ganska blandade fritextsvaren som gavs i
enkaten, exemplifierade i figur 7.11.

Beror pa inom
vilka omraden.

Beror pa vad
det galler. Tycker det verkar otroligt
kriankande intrang. Nagot

man maste diskutera

med personen i fraga och
Positivt, framst for att fa samtycke.

minska bedrageri och
kriminellt utnyttjande av
stadens resurser.
Positivt, sa vi anvander
vara resurser ratt, tid
och pengar

Figur 7.11 Exempel pa fritextsvar angdende Helsingborgs stads 6kade digitalisering och datahantering.
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Sammanfattning och rekommendationer

e Helsingborgarna har god kunskap om vad personliga data & och om hur datahantering fungerar,
vilket indikerar en god teknikmognad. Helsingborgs stad har under flera ar arbetad med att 6ka
invanarnas kdnnedom om stadens digitaliseringsprocess, vilket kan ha borjat fa genomslag.
Denna mognad &r en bra férutsattning for kommunen att bygga vidare pa. Man ska dock vara
medveten om att enkater genererar sjalvupplevda svar, vilka kan skilja sig mot faktiska kunska-
per. Detta skulle kunna vara en av orsakerna till en viss motsagelsefullhet i resultaten. Men det
kan ocksa ha andra orsaker, exempelvis att invanarna inte ar odelat positiva till de foréandringar
kommunen gor och har bestamt, eller att digitaliseringen inte fatt genomslag pa alla fronter, da
det trots allt ar en pagaende process.

o Tillit till ny teknik &r en faktor som tagits upp som avgérande for att uppna okad anvandning (Re-
geringen 2021/22:1). Aven om manga helsingborgare tycks ha en god teknikmognad och mer
positiva till faktorer som rér anvandning och utveckling av datadrivna teknologier an svenskarna
generellt, staller sig ménga invanare varken positiva eller negativa till kommunens digitalise-
ringsarbete. Digitaliseringen forandrar relationen mellan offentlig forvaltning och invanare, och
innebar bade mojligheter och begréasningar. Kommunens digitaliseringsarbete bor fortsatt hand-
la om att stédja invédnarnas kdnnedom och kunnande om dessa mgjligheter och begrénsningar,
sa att de, som individer och kollektiv, kan vara med och paverka kommunens digitalisering pa
ett medvetet och tryggt satt. Att invanarna ar positiva ska inte innebéra att de ar odelat okritiska.
Men uppfattats digitaliseringen innebéra kvaliteter som ar hogt varderade av invénarna, kan det
sannolikt dka fortroendet for kommunens forvaltning, och det motsatt om det inte gor det (jmf.
Denk m.fl. 2019).

e Invanarna i staden har ett hogt fortroende for kommunens datahantering. Detta ar naturligtvis
viktigt att forvalta, da tillit till det offentliga &r en viktig aspekt av att ingd i ett digitalt ekosystem.
Fortroendeskapande faktorer &ar information kring datahanteringens syften och majligheten till
kontroll dver data. | begreppet tillit ingar dock att man Gverlater en viss del av sin kontroll eller
handlingsutrymme till andra, i det hér fallet kommunen. Hari ligger en forvdntan pa att man som
invanare kan lita pa att kommunen hanterar och forvaltar data i enlighet med lagar och férord-
ningar, men ocksa pa ett satt som inte tillter andra att olovandes komma &t data.

o Invanarna kan i flera avseenden anses ha en altruistisk syn pé att digitaliseringen ska gynna
manga, snarare an bara en sjalv. Men det handlar sannolikt ocksd om att ju mer aggregerade
data blir, desto "osynligare”, mer anonym, blir individen, och darmed minskar den uppfattad
risken for integritethot. Aven om anonymisering inte anses lika viktig som forvantat for att
invanarna ska stalla sig positiva till kommunens datahantering, kan det trots allt vara lampligt att
utnyttja avidentifiering vid utvecklingen av nya kommunala tjanster. Det innebaér tjanster som ar
"bra nog” fér manga, i stéllet for att forsoka finna "rattssakrare” I16sningar som gor det majligt att
individanpassa for att ytterligare 6ka "vardet” for den enskilde invanaren.
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e Orosmoment som lyfts kring kommunens 6kade anvandning av data och datadriven teknik, ror

bland annat risken for felaktiga beslut och bristande personlig integritet, att kommunen inte har
tillracklig kompetens att hantera tekniken om nagot gar fel vid beslutsfattande eller nar sékerhe-
ten brister, men ocksa att kommunen borjar lita blint pa tekniken, att den anses ofelbar. Viktigt &r
darfor bra kunskapsunderlag for datadrivna tjanster inom organisationen, for att 6ka forutsatt-
ningarna for kommunen att vara effektiv, rattssaker och korrekt.

Invanarnas oro for kommunens 6kande dataanvandning innebdr inte framst oro for att man sjélv
ska missgynnas, eller att rekommmendationerna ska bli for individanpassade, utan att de digitala
klyftorna okar, och att mindre hansyn tas till manniskors olika situationer. Alla som betalar for
kommunens tjanster har ratt att kunna ta del av dem, och att minimera digitala klyftor ska ses
som en viktig uppgift, men ocksa att erbjuda olika majligheter till kontakt kommunen. Men en del
av detta arbete handlar om att minimera den oro som finns kring maskinella beslut, som kanske
till stérsta del beror pa okunskap och radsla for det nya, snarare &n faktiskt befogad oro.

Vilka &r det som ar mest oroliga? Jo, de som ar over femtio ar, personer med mindre tillit till
andra manniskor, de som har mindre teknikvana, de som séllan besoker och anvander Helsing-
borgs stads digitala kanaler, samt de som inte &r i kontakt med staden sé ofta och inte kdnner
till dess verksamheter sa val. Detta &r kanske inte helt ovantade kategorier, men samtidigt en ut-
maning da det ar invanare som har mindre teknikvana och mindre interaktion med kommunens
verksamheter och kanaler &n Gvriga invanare och darmed svarare att na.

Sammanfattningsvis ar det 6vergripande intrycket av invanarenkéaten att nar helsingborgarna
kalkylerar balansen mellan negativa och positiva effekter av kommunens utveckling av datadriv-
na tjanster, som samkorning av férvaltningsgemensamma invanardata, évervager nettoférman-
derna. Resultatet indikerar att det fran ett invanarperspektiv finns en god grund att sta pa for
kommunens fortsatta digitaliseringsarbete. Fler studier behdvs dock for att undersoka install-
ningen till och utvecklingen av specifika tekniker och sammanhang.
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medieteknik, Malmé universitet. Hennes forskning ror studier av attityder och beteenden i relation till
utvecklingen av digitala och datadrivna tjanster och marknader.

Den (ut)forskande staden

Denna rapport &r ett utdrag ur antologin Den (ut)forskande staden — En FoU-innovation i offentlig
sektor (publicerad pa fou.helsingborg.se/rapporter).

Den (ut)forskande staden &r ett projekt som har drivits av FoU Helsingborg 2019-2022 och har fung-
erat som en testbadd déar stadens forvaltningar, akademi och invanare tillsammans haft mgjlighet att
skapa och testa nya I6sningar pa gamla problem. | samverkan har man utforskat nya arbetssatt for
utvecklingsarbete for att pa sa satt inspirera och paverka omstéllningen av organisationen mot en
storre innovativ formaga.

| Den (ut)forskande staden — En FoU-innovation i offentlig sektor far lasaren folja med pé de resor
som projektets 14 forskare gjort. Dessa omfattar bade mer dvergripande resor sdsom hur en
offentlig organisation systematiskt kan arbeta med att lara sig nya - utforskande och samverkande -
arbetssatt for innovation, och mer fokuserade resor genom de fem sa kallade hypoteslabben.
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