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Introduktion

Helsingborg, Skane, Sverige, 2020-2021.

Jag besoker ett férvaltningskontor i Helsingborgs Stad och
ser skrivet pa vaggen i trappuppgangen: “Helsingborg: Den
skapande, pulserande, gemensamma, globala och balanse-
rade staden!” Jag rér mig runt stan och ser affischer om H22

— stadsméassan dér glada, kreativa méanniskor ska satta Helsing-
borg pa den internationella kartan som en hallbar och smart stad
dar livskvalitén star i fokus och de spannande I6sningarna ar
vagen dit.

Jag besoOker Fredriksdal i 6stra Helsingborg. Jag ar dar till-
sammans med projektgruppen for invanarlabbet — ett av fem hy-
poteslabb initierat av Forsknings- och Utvecklingsenheten (FoU)
som jag blivit anstalld av Linképings universitet (LiU) for att verka
inom. Det ar en solig och varm tisdagsférmiddag, f& manniskor

ute, och vi vandrar tillsammans

forbi hoghus, gronomraden och

lekplatser. | en del av omradet ser

vi ett hogt, svart stdngsel mellan

en mer valbestalld bostadsratts-

forening och resten av omradet. Pa

insidan av stangslet star ett lusthus, ett

grillomrade, krattade rabatter, valbyggda

lekplatser. Pa utsidan av sténgslet ar hus

med slitna fasader, ansamlingar av mdbler som

skrotats, enorma, tomma sandlador. Vi far veta att detta stangsel
byggdes for ett ar sedan, rakt dver en fotbollsplan, och blev god-
kant av Stadsbyggnadsfdrvaltningen.

| anslutning till omradet finns kolonilotter som anvénds mest av
invanare fran andra delar av staden. Runt koloniomradet ar ett
stangsel med taggtrad, dar sitter en skylt som informerar om att
omradet ar kameradvervakat. En hog buske skyddar fran insyn,
tittar man noga genom buskaget ser man sma férnimmelser av
idyll, svenska flaggor som vajar. Vi far reda pa att det byggs och
planeras fler stangsel i omradet.

Jag ser nationella mediarubriker, om brott och invandring.
Rop om fler poliser, hardare tag, foraldrar som maste ta ansvar,
de kriminella som ett gift i samhallet. Jag hér strateger inom
staden med ansvar for trygghets-fragorna beskriva de kriminella



som ett slags kraftfalt som kastar en
lang skugga Over hela systemet: "En
dold spelplan fér oss mer an att vi
vet att de finns.”

Jag besoker Planteringen i s6dra
Helsingborg. Jag gar for att kopa
lunch pa Sibylla-grillen, pa gatan
utanfér ar ett stérre antal poliser
utspridda, jag ser att bilar har stoppats.
Jag fragar nagra unga man som star pa
torget bredvid vad som hénder. En av dem
berattar att det ar en polis-razzia, ett samarbete
mellan Kronofogden, Tullverket och Polisen for att beslagta krimi-
nellas tillgangar. Han sager: “Polisen &r rassar, de gor standiga
kontroller, oavsett om vi gjort nagot eller ej.”

Han berattar vidare att han &r villkorligt frigiven och ger mig en
liten inblick i sin verklighet: “Jag maste infinna mig pa en speci-
ell plats under sérskilda tider dagtid, det gjorde att jag férlorade
jobbet. Soc ger inget stéd med bostad om man inte missbrukar,
ett svartkontrakt kostar 40-50 000 kr. Kronofogden beslagtog min
pappas bil fér att hans van med skulder kérde hans bil i 10 min,
jag var tvungen att betala advokatkostnader. Man maste kunna
gbra misstag, sona sitt brott och skaffa sig ett normalt liv. De vill
att vi ska vara kriminella, kasta sten och spréanga grejer.”

Jag hor tjanstepersoner beskriva Helsingborg som en tradi-
tionellt segregerad stad mellan fattiga och rika, att det varit
sa i 6ver ett sekel. Att polariteterna ar av manga slag, mellan
norr och soder, kopplat till inkomst, etnicitet, religion. En tjans-
teperson sager: “De omraden som har varit klassificerade som
samre har fatt annu sdmre rykte. Sattet vi pratar om dessa storre

utmaningar inom staden kanns svargreppbara och luddiga, som
en Pandoras box, det ar mycket som inte berdrs eller talas klar-
sprak kring.”

De olika bilderna, de olika verkligheterna. Ideal kontra realitet.
Jag kanner igen dem, fran min hemstad Stockholm och manga
ars engagemang i Jarvaomradet, dar det medan debatterna och
insatserna gatt heta skett en utveckling fran bilbrander och sten-
kastning till barn som gar in pa pizzerior eller kdpcentrum mitt pa
blanka dagen och skjuter andra barn.

Jag kéanner igen splittringarna. Glappen. En samhallskropp
dar de olika delarna agerar utifran sina egna logiker, dar de
utmaningar som uppstar inte ses som symptom pa en helhet i
obalans men tystas ner eller attackeras som frammande hot. Jag
kénner igen de enkla lIdsningarna, oférmagan att se sin del i en
storre helhet.

Jag hor ocksa under min tid i Helsingborg bade civilsam-
hélle och tjanstepersoner, pa olika férvaltningar och i olika
befattningar, som vill se och géra pa nya satt. Som vill klar-
spraka, se sin del. Hjalpa andra att se sin del. Samskapa, knyta
an. Oppna Pandoras box, aktivera egen kraft och andras kraft.
Hitta sin roll. Som vill bygga fran grunden, lara sig att mojliggora,
bygga tartbotten innan man strér pa strosslet. Som vill lara, hitta
handlingsutrymmen i organisationer som bjuder motstand. Som
vill utga ifran inte att vi har alla svar pa férhand, men varsamt
bygga det nya i konversation med det gamla, ideal i konversation
med en komplex verklighet.

Denna skrift ar en redogoérelse fé6r de sammanhang, meto-
der och principer jag utforskat som systemisk designer och
utbildningsledare under mina tva ar i Helsingborg. Den ar ett



forsok att hitta nya vagar bortom de géngse, utgangspunkter och
satt att verka dar innovation inte sarskiljs fran utvecklingsarbete
men vavs samman i ett mer systemiskt innovationsbegrepp.

Ett centralt tema handlar om en stads relation till sina invanare,
invanare som del av en stad. Andra viktiga teman &r handlings-
formaga eller egenmakt, oavsett startpunkt, alla delar som del

av bade problemet och I6sningen. De sma men viktiga skiftena

i perspektiv, hur vi ser pa oss sjélva och andra. Testandet, ut-
forskandet, att kliva in i de system vi soker férsta och skifta med
bade kropp, tanke och kansla. Att se helheten, den samhalls-
kropp vi ar del av, sbka svar kring hur saker och ting hénger ihop,
nya anknytningspunkter.

Underlaget for denna skrift har skett bade inom ramarna for
min roll som systemisk designer i FoU:s projekt "Den Ut-
forskande Staden” (pa uppdrag av LiU), och i undervisnings-
uppdrag for Sensus/Hallbart Helsingborg. Min férhoppning &r
att denna sammanstallning kan vara ett stéd for alla inom staden
som vill arbeta mer systemiskt med innovation, eller lobba fér att
skapa forutséattningar for detta.

Jag kommer att presentera handfasta metoder och exempel/
case studies, men ocksa introducera systeminnovation mer
évergripande, som strategisk utgangspunkt for forandringsarbete
Overlag. Jag skulle uppmuntra alla som laser att ta till sig inne-
hallet inte som ett “recept” pa innovation, men som inspiration till
mer systemiska satt att se och verka, att tolka och anpassa efter
egen expertis, behov och kontexter.
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Vad ar systeminnovation?

Systemtank och systeminnovation ar ett falt och en praktik
som hjélper oss att se och agera utifran varlden och samhl-
let som en sammanhangande helhet. Utmaningar som fattig-
dom, klimatomstalining, kriminalitet eller psykisk ohélsa forstas
och behandlas som ett resultat av ett komplext samspel mellan
olika aktorer och faktorer, istéllet for att sbka enkla orsakssam-
band eller Idsningar.

Det ar ett falt som utgar fran att vi som enskilda aktérer alla har
en roll att spela i den storre helheten — att vi ar del av bade 16s-
ningen och problemet — och déar vi uppnar bast resultat genom att
se, forsta och agera tillsammans baserat pa “rik information fran
manga delar av systemen” som en kollega i Helsingborgs Stad
sa klokt uttryckte det.

Systemtank ar ett falt lika mangfaldigt som dess utévare med rét-
ter i saval naturvetenskapen som samhallsvetenskapen och de
konstnérliga falten. Jag har i mitt arbete med systemutforskning
inspirerats av tdnkare som Donella Meadows, Fritiof Capra, Otto
Scharmer, Nora Bateson, Dave Snowden och Karen O’Brien.
Jag har ocksa dragit mycket kunskap fran en mangarig praktik
inom social aktivism/innovation, design och kreativa processer.

Jag kommer i denna kortfattade 6versikt att presentera ett
par viktiga begrepp for att forsta systemtéank samt min egen
punktlista av férhallningssétt inom den systempraktik jag



utforskat under min tid i Helsingborg. Hoppas att den kan
vara till hjalp for l1asaren att férdjupa forstaelsen for de metoder
och exempel som presenteras i denna skrift!

Till att bérja med kan man skilja mellan linjért tdnkande och
systemtank.
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Linjart tdnkande sbker tydliga orsakssamband och fungerar bra
for slutna system som exempelvis maskiner. En enskild expert
kan ofta problemanalysera och leverera diagnos och recept pa
I6sningar.
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| relation till komplexa problem som dem som ndmns i inledning-
en till detta kapitel — problem som bestar av manga 6ppna sys-
tem i dialog med varandra — sa behdéver man tdnka systemiskt
och titta pa det myller av faktorer eller aktérer som samspelar

i att en viss foretéelse uppstar for att kunna beméta dessa pa
fullgoda sétt.

Bemétandet av utmaningarna hanteras béast av en mangfaldig
grupp samverkande aktOrer, som var och en kan bidra med

viktiga perspektiv pa helheten, och férutsatter ett utforskande och
larande forhallningssatt dar I16sningar sallan ar slutgiltiga men ett
dynamiskt bemdtande och skapande av en mer dnskvard situation.

Vad ar da viktiga forhallningsséatt som kan hjélpa oss att for-
sta och agera tillsammans?

Vi bygger resiliens inom vara system genom att satta

fokus pa relationerna oss emellan!

En anvandbar metafor for att forsta ett systemiskt angrepssatt ar
isberget, dar symptomen (i form av vald, extremism, klimatkris,
pandemi, ohélsa etc.) kan ses som toppen av isberget, och det
underliggande virrvarret av samspelande aktorer och faktorer allt
det som ligger under ytan.

Detta virrvarr &r till stor del organiserat i relationer mellan delar
(individer/grupper, organisationer, enheter, funktioner), och dessa
relationer &r ofta en stor del av problemen i sig — splittringar mel-
lan olika befolkningsgrupper, mellan makthavare och invanare,

Ekosystem, ekonomiska
system, politiska
system, organisatoriska
system, sociala system...




organisatoriska och disciplindra stuprér, dysfunktionella hierar-
kier och maktrelationer...

Nar vi arbetar med systeminnovation sdker vi sétt att bygga
system av aktorer att hantera de utmaningar som ger sig uttryck
i symptomen éver ytan, och vi har fokus pa relationerna oss
emellan som en viktig havstangspunkt i att bygga resiliens inom
systemen.

En metafor har kan vara skogen, dar vi kan forestalla oss ett
friskt samhalle av individer, natur och institutioner som en frisk
skog, ett system med férmaga att hantera och anpassa sig till
utmanande omstandigheter som blast, ovader och torka. Syste-
minnovation handlar da om att bereda jorden och bygga forut-
sattningar for det vi ser éver ytan — att bygga hallbara lankar och
natverk mellan rétterna och se till att det finns majlighet till del-
ning av information, naring och resurser inom néatverket.

Vi soker vart syfte som del av en helhet och positionerar

oss i relation till ett storre ekosystem av aktorer!

For att uppna den typ av resilienta system som beskrivs ovan ar
det viktigt att enskilda aktorer hittar sitt eget handlingsutrymme
och positionering som del av ett stérre natverk av aktérer som
agerar i samma riktning. Man kan se det som att identifiera ett
fotbollslag av aktorer, tydliggéra malet/riktningen med ens ge-
mensamma aktivitet, och hitta sina positioner genom intim nér-
varo med samspelet emellan.

En studie pa en idrottshdgskola har kartlagt var spelarna riktar
blicken under en match och kommit fram till att de basta spelarna
inte stirrar sig blinda pa bollen, utan daremot fokuserar pa den

SYSTEMISKA PROCESSER el Testa
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storre bilden: samspelet och utrymmet mellan de andra spelarna.
Pa liknande satt kan man séga att man blir en framgangsrik “sys-
temaktér” genom att hitta sin roll i helheten och hela tiden skifta
sin positionering i enlighet med detta rérliga system av aktorer.

Vi testar oss fram i rorliga system och omvéarderar var

problemforstaelse langs vagen!

Komplexa utmaningar har ofta inga tydliga eller slutgiltiga 16s-
ningar, kan inte kontrolleras eller hanteras enbart med top-down
forhaliningssatt och kraver att vi “dansar med systemen” som
systemtankare Donella Meadows uttryckt det. Denna dans —
som hon ocksa jamfér med den narvaro och uppmérksamhet pa
feedback fran omgivningen som kannetecknar surfing eller trad-
gardsodling — kan sattas i kontrast till linjara processer, dar man
pa férhand analyserar en utmaning och identifierar en malbild/
I6sning som sen implementeras.

Vad man kan kalla systemiska processer ar mer dynamiska i sin
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natur och inkluderar ett lyssnande till de system man interagerar
med — hur tas en viss intervention emot av systemet i fraga? Hur
informerar det vart nasta steg, var syn pa var egen och andras
roll, hur vi férstar problemet i sig? Bade problemférstaelse och
idéer om vilka varden vi vill uppna byggs varsamt, utvecklas
langs vagen och &r intimt sammankopplat med en nyfikenhet och
en lyhérdhet infér de behov, kontexter och sammanhang vi rér
0Ss inom.

Vi undersoker systemen inuti lika mycket som

systemen utanfor!

Systembetéenden av olika slag utspelar sig alltid pa manga olika
nivaer, saval individ, som grupp och struktur. Man kan se det som
en delbar rysk docka dar den lilla dockan langst in utgér individ-
nivan: forestalliningar om hur vi ser oss sjélva i relation till andra,
var vi lagger vart fokus, hur vi leder oss sjélva, vad vi tror oss kapa-
bla till.

/\@ INDIVIDEN | SYSTEMET

(’ ¢ «~ 7>(-) GRUPPEN | SYSTEMET
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@ SYSTEMSTRUKTURER

Nasta docklager ar gruppnivan, som bestar av den kollektiva roll
vi identifierar med eller blivit tilldelade som del av grupper, dis-
cipliner, sektorer och organisationer. Har ligger ocksa kulturella
paradigmer som tar sig uttryck i etablerade satt att tanka eller
gora saker pa som latt tas for givna.

Den yttersta dockan ar systemstrukturer: férestéllningar och re-
lationer av olika slag som manifesterats i normgivande strukturer
som policys, lagar, regler, mal, resursférdelning och olika sam-
hallsmonster.

Né&r vi arbetar med systeminnovation plockar vi isar och ihop den
ryska dockan kontinuerligt, och ser alla lager som speglingar

av varandra och lika viktiga for att uppna varaktig férandring pa
systemniva. Vi vet ocksa att férandringen i slutdndan maste dri-
vas och férankras i de innersta lagren dar hjartat, identiteten och
viljan sitter — inte alltid latt att komma at men med stor potential
att fa till kraftiga vagsvall i vriga nivaer.

Vi ser makten att forandra som distribuerad

i hela systemet!

Néar vi arbetar med systeminnovation ar strukturell och formell
makt en viktig del att synliggora i all forstaelse fér bade problem
och lésningar. En lika viktig del &r att erkdnna den inneboende
makt och de inneboende begransningar som ligger distribuerade
i alla delar av systemet — vi ar alla del av bade problemet och
I6dsningen.

Ofta lagger vi férandringsbehovet nagon annanstans &n dar vi
sjalva star. Vi tanker att om bara en marginaliserad grupp andrar
sitt betéende I6ser vi problemet, eller en politikerkar, media, en



statsapparat. Vi star som separata enheter i vara egna isolerade
universum, med fokus alltid ndgon annanstans, kikaren riktad
bort och inte in.

Med ett systemiskt angreppssatt zoomar vi ut och riktar kikaren
mot oss sjalva som del av ett stérre system, med fotterna starkt
forankrade i var egen jord som individer, communities eller or-
ganisationer. Vi synliggdr vara begransningar och vad vi énskar
fran Ovriga systemaktdrer, men gdder ocksa var egen jord, ren-
sar vart eget ogrés, leder in vatten pa var egen jordplatt.

Vi bygger larande communitys!

Systemiska angreppssatt utmanar logiken i manga av de struktu-
rer och samhéllssystem vi verkar inom, men aven gangse upp-
fattningar om oss sjalva och andra, invanda séatt att tanka, rela-
tera, gbra och kommunicera. Att ta in en komplex helhet upplevs
latt som Overvéldigande, att géra annorlunda som obekvamt, att
se sig sjalv och andra pa nya satt utmanar vara mest grundlag-
gande behov av tillhérighet och trygghet. Att ifragasatta struktu-
rer runtomkring bjuder motstand.

Att std ensam i en sadan férandring ar recept pa oro, forvirring
och kaos. Om vi ténker tillbaks pa skogen som metafor &r en
ensam systemkrigare lite som ett tr&d utan rétter och utan skydd
fran omgivande miljo, sarbar fér minsta skiftning i vader och
vind. Vi behdver néarheten till andra, djupa rétter som knyter an
till naring och resurser fran andra delar av systemet. Mod och
handlingsférmaga byggs bast kollektivt och i 6ppna gemenska-
per, férenade inte av att alla ser eller tanker lika, men av en delad
vilja att tanka om, goéra nytt, lara.



Gestaltande metoder

Jag har under min tid i Helsingborg utvecklat och testat
gestaltande metoder for att kollektivt se, forsta och tréana i
att interagera med komplexa system. Intentionen med dessa
att formulera och lara vidare angreppssétt som kan hjalpa oss att
gobra det komplexa greppbart, det icke synliga synbart — fa mojlig-
het att dyka ner under toppen av isberget, kliva ut pa fotbollspla-
nen med de andra systemaktdrerna, gréava ner sig i myllan och
bygga hallbara rotsystem i “systemskogen.”

Gestaltningarna har genomforts med bade individer och
grupper — tjanstepersoner, invanare och civilsamhalle — som
fatt skapa levande kartor av aktorer och systemelement
kopplade till specifika utmaningar. Till hjélp har vi anvént oss
av bade vardagliga objekt och méanskliga representanter/kroppar.
Ovningarna med objekt har genomférts bade pa plats och digitalt

(da deltagarna fatt laborera med egna objekt
i sin hemmamilj6), de med ménskliga
representanter har alla varit pa plats.

Vi har arbetat med kvalitéer som

distans, position och fokus/rikt-

ning fér att modellera relationer

inom systemen, och aven labore-

rat med symboliken i olika objekt

och material. Ett gosedjur med en

vand rygg mot ett annat gosedjur

far representera relationen mellan

politiker och invanare, en toalettrulle

ett organisatoriskt stuprér, handkramer

med olika riktning osyncade enheter inom

samma organisation. En invanare har fatt vara

mansklig representant och ta pa sig rollen som tjansteperson, en
strateg har fatt iklada sig rollen som invanare, en innovationsle-
dare har fatt gestalta en polis eller larare.

Genom att skapa systemmodeller och leka med skiften inom
systemen — en aktér rér sig narmare en annan, en annan
vander sig om, ett objekt laggs till eller tas bort — har vi
utforskat bade nuvarande scenarier och hur vi kan astad-
komma foérandringar i systemen.



Vi har tittat pa det stora och strukturella och det nara och intima,
och haft méjlighet att aktivera bada delarna av var intelligens.
Dessa kan sagas besta av a ena sidan den intuitiva och empa-
tiska, & andra sidan den logiska och rationella — kvalitéer som
egentligen inte &r separata utan del av samma kropp, precis som
den verklighet vi undersoker och vill skifta bestar av lika delar
tanke och kansla, upplevelse och fakta, hjarna och hjarta, rums-
lig och linjar uppfattning. Vi har bokstavligen “gatt in och dansat
med systemen,” fatt se hur olika skiften paverkar bade var egen
upplevelse och resten av systemet.

En positiv upplevelse i dessa laborationer har varit hur intuitiva
metoderna har varit att ta till sig for de flesta deltagare, oavsett
utbildningsniva, spraklig kunskap och erfarenhet av kreativa eller
estetiska processer. De viktigaste faktorerna for att tillgodogéra
sig metoderna tycks ha handlat mer om villighet att experimente-
ra, gora sig sarbar, leka och utvecklas — férmagor vi i allra hdgsta
grad behover trana oss i for att kunna stélla om vara system i
mer resilient riktning.

Deltagare i de kurser jag lett f6r Sensus/Hallbart Helsing-
borg har fatt beskriva vardet i att arbeta med gestaltande
metoder. En deltagare uttryckte att det
ar “frigbrande att jobba i den fysiska
varlden,” att det abstrakta fick

en “fysisk/greppbar form bade
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bildligt och konkret.” Andra har upplevt att man fatt méjlighet att
diskutera utmaningar pa nya satt, “utan gammailt groll eller in-
vanda moénster,” att “fragorna blivit mindre laddade” och att man
kunnat “ta ett steg tillbaks och se helheten, skapa samsyn och en
gemensam grund, forsta varandras perspektiv.”

Manga har uttryckt att deras egen roll blivit tydligare eller att de
vaxt i forstaelse for sig sjalva: “Allting bérjar med mig, dessa
metoder gor oss ocksa till en del av 16sningen.” Insikter kring
forandringstrategier man tagit till sig har beskrivits som att “kom-
plexiteten kan aldrig férenklas, vi maste bara jobba med den som
ett rorligt material,” eller “att féréndra system gérs genom forflytt-
ningar och att det oftast inte bara &r en aktér som behéver géra
den forflyttningen.”

En deltagare i en workshop med manskliga representanter be-
skrev det som att det var “speciellt att fa kédnna det vi gjorde

i kroppen, nar det skapas nagot inom oss blir det en drivkraft
framat.” En annan uttrycker upplevelsen som “en fin vning i
itereringsprocessen: man testar nanting, inser nagot, och testar
vidare utifran det.”



De metoder som anvants har inspirerats av en rad olika
gestaltande metoder. Min frimsta inspiration ar systemiska
konstellationer (med roétter i familjeterapi och grenar i organisa-
tionsutveckling) sa som jag blivit introducerad till metoderna via
forskaren och idéhistorikern Stéphane Bruchfeld. Kursen “The
power of systemic intelligence” med Mieke Jacobs och Paul Zon-
nenfeld har ytterligare férdjupat min forstaelse for konstellations-
arbete. Social presencing theater och dess teoretiska ramverk
Teori U &r en annan viktig inspirationskalla, likval som forumtea-
ter/theater of the oppressed.

Jag har tolkat och omformulerat dessa metoder i samspel med
min egen praktik inom design och systeminnovation, och upp-
muntrar alla som tar del av dem att inte se dem som “fardiga mal-
lar” utan som inspiration att utveckla vidare utifran egna kontexter,

behov och intresseomraden.

| denna playbook ser ni ocksa exempel pa de visuella sam-
manstallningar jag tagit fram som del av mitt arbete i Hel-
singborg. Visuella sammanstéliningar har varit ett vardefullt
verktyg att bearbeta information fran évningarna pa systemiska
satt, da det visuella tAnkandet i alla hdgsta grad ér till hjalp for att
se helheter och relationer. Det har ocksa varit ett viktigt verktyg
for att kommunicera och tillgangliggéra data for deltagarna och
facilitera ett gemensamt larande.

Visuellt tinkande ar nagot som gar att trdna aven pa lekpersons-
niva men ar inget som kommer att redogéras for har. Utforska
garna lanklistan under “resurser” for ytterligare tips inom omradet.



Case study: invanarlabbet

Vad? Ett av fem hypoteslabb i projektet “Den Utforskande Sta-
den” initierat av Forsknings- och Utvecklingsenheten i Helsing-
borg. Varje labb samlar offentlig sektor, invanare och akademi for
att utforska nya satt att skapa livskvalitét for invanarna i Helsing-
borg. Invanarlabbet arbetar specifikt pa Fredriksdal och Plante-
ringen — tvd omraden med hdga nivaer av ohélsa, arbetsléshet,

droger och social utsatthet. Jag arbetade inom
ramarna for invanarlabbet april 2020 — decem-
ber 2021.

Min roll: Att facilitera ett transformativt (systemférandrande)
larande, tillsammans med bade invanare och tjanstepersoner.

| detta syfte har jag genomfért system-workshops med projekt-
gruppen och ett lokalt natverk av aktdrer, sammanstallt data och
lett diskussioner, samt formulerat utgangspunkter for fortsatt
testande i ett Invanarforum (se nasta case study).

Invanarlabbet drivs av tjanstepersoner inom Helsingborgs
Stad med stdd av Forsknings- och Utvecklingsenheten, och
tog avstamp i visionen om en medskapande stad, déar inno-
vationslabb i olika stadsdelar bidrar till 6kad tillit mellan
invanare och stad. Man valde specifikt ut tva stadsdelar med
bade stora utmaningar och potential fér nya, innovativa arbets-
sétt, och stallde sig i ett inledande skede fragor som: Hur kan vi
uppna en medskapande stad? Vilka arbetssatt och metoder kan
ge effekt? Hur inkluderar vi fler? Vilka varden skapas for invanar-
na? Hur bidrar de till samhallsplaneringen och demokratin? Att
skapa samverkan dven med idéburen sektor och néringsliv var
en viktig del av utgangspunkten, samt att mojliggéra 6kat enga-
gemang kring gemensamma samhallsutmaningar hos samtliga
aktorer.



Invanarlabbets utgangspunkter pekar onekligen mot beho-
vet av forflyttningar och skiften hos och mellan olika aktorer
— att forsta nuvarande relationer men ocksa laborera med
nya systemkonstellationer och nya roller i relation till var-
andra. En medlem i projektgruppen uttryckte det som att viktiga
fragor framat ar: “Hur férhaller vi oss till varandra, hur bygger vi
gemensamt ett samhalle? Vad vill vi med det samhéllet?”

Dessa fragor kan stéllas i kontrast till mer linjara férhallningsséatt
till sociala utmaningar — dar problemet ofta lokaliseras i “enskilda
noder,” ofta dar symptomen pa det underliggande problemen
uppstatt. Jobbar vi med gangkriminalitet bland ungdomar tittar vi
pa “problemet ungdomar” eller férlagger hela problemet till det
bostadsomrade dar de kriminella bor. Ett systemiskt angrepssatt
zoomar istallet ut pa de system av relationer som den utmaning
vi tittar pa har uppstatt inom (i fallet gangkriminalitet, ett komplext
system av aktérer inom det civila, det offentliga, idéburen sektor,
media etc.) och ser skiften inom dessa system som vagen framat.

For att facilitera ett systemférandrande larande inleddes min
insats i invanarlabbet med att engagera projektgruppen i
“system workshops.” Samtliga deltagare — strateger, koordina-
torer, forskningsledare och stadsdelsutvecklare anstallda pa olika
forvaltningar och bolag inom staden — fick med hjélp av objekt
modellera sina upplevelser av nyckelaktorer och relationer kopp-
lat till stadens mojligheter att samskapa med invanare pa Plante-
ringen och/eller Fredriksdal.

Syftet med dessa aktiviteter var att ge deltagarna en mojlighet att
reflektera Gver sin egen roll i dessa system, samt att borja bygga
en gemensam bild inom projektgruppen av vilka systemférflytt-
ningar som behdvs, nyckelfragor framat, och utgangspunkter
for framtida test.



Objektkonstellationerna genom-
férdes med 1-2 deltagare, som
fick laborera med leksaksfigurer,
knappar, tradar, metallbitar, tyger
och band fér modellera sina
upplevelser. Nedan redogors for
nagra exempel pa insikter fran
dessa 6vningar.

En strateg pa stadsévergripande
niva véljer en hoptrasslad metall-
trad for att representera sin roll: “Jag

ar spindel i ndtet mellan olika nivaer, man blir
lite snurrig.” Trasslet placeras i mitten av en ring av garn som
star for styrande direktiv av olika slag. | ringen ligger aven hjar-
tan som representerar 6vriga férvaltningar inom staden: “Alla
har stort hjarta och brinner fér detta men ingen vet riktigt hur det
ska ga till.” En representant for politiker placeras utanfér ringen:
“Oklart hur de ser pa samskapande, pa vilka satt invanarna ska
kunna paverka. Vi som tjanstepersoner hamnar lite i sandwich-
position mellan medborgare och politiker.” Aven representanten
for invanarna hamnar utanfér ringen: “Vi hamnar latt i att se inva-
narna som offer, som vi ska hjélpa som stad, de har inte kapaci-
teten, de har svart, de ar oengagerade.”

Onskvarda férandringar p& mer évergripande niva handlar om att
skifta dessa roller ganska radikalt. Politiker och invanare samlas
tillsammans med néringsliv och civilsamhalle i mitten av ringen,
och foérvaltningar “tar ett steg tillbaks” och agerar mer facilite-
rande: “Som férvaltningar ger vi stéd i form av vardagliga stads-
forum — digitala och analoga — processer och métesplatser for
interaktion och utbyte av ideer!”

En dialogutvecklare inom staden, med uppdrag att starka in-
vanarnas mojligheter att komma till tals, véljer en hég knap-
par med en sko over for att modellera sin roll: “Mitt uppdrag
haller inte ihop, det &r som en ravsax. De sager att jag ska ut-
veckla men nér jag gor det blir det inte vad de vill ha fér med ut-
veckling kommer féréndring, intern och politisk.” Rollen laggs pa
invanarsidan av en skarp uppdelning mellan stad och “invanarna
langst utanfor” (representerade av ett trad-trassel), dar halen i en
langsmal virkad tygduk far representera det finmaskiga nat som
avgor vilka invanare som far komma till tals och inte inom sta-
dens organisation. Pa stadssidan laggs aven ett skimrande tyg
att representera “idealbilden” inom staden som innovativ, global,
pulserande och inkluderande: “Det ar nagot i det har fina som goér
klyftorna djupare. Méjligheterna till inkludering blir sémre for vissa
eftersom deras verklighet ser sa annorlunda ut fran den verklig-
heten idealbilden beskriver, de férandringar de behdver ar utifran




en kontext som ledningen inte ens kan forestélla sig. Da bjuder
man inte ens in dem.”

| den skiftade konstellationen sker en maktutjamning mellan olika
invanargrupper genom att justera deras positioner i systemet:
“Vissa behdver bli blockade fran fér mycket inflytande, andra ges
mdjligheter.” Den egna rollen samlas langre in mot staden till-
sammans med andra demokratistarkande roller, som kan stotta
varandra och bygga verktyg for inkludering. Representanterna for
den politiska ledningen — som i konstellationen av nulaget star
allra langs ifran invanarna langst utanfér — flyttas bade till trad-
trasslet och till tyget som representerar skarningspunkten mel-
lan staden och dess invanare: “De behdver se fran perspektivet
av dem som inte passar in i systemet. Ocksa fundera éver natet
emellan; hur ska det se ut for att skapa det samhalle vi faktiskt
tanker oss, idealbilden om den inkluderande, innovativa staden?”

Tva strateger fran olika forvaltningar som arbetar i ett ge-
mensamt projekt i en av invanarlabbets omraden modellerar
ett komplext natverk av bostadsbolag, lokala foreningar och
aktorer, och stadsévergripande férvaltningar. Deras egen
projektgrupp ligger i centrum av konstellationen. Nagot annat
som tydliggérs genom den fysiska modelleringen &r den brutna
relationen mellan invanare med hogre social status och dem
som lever i social utsatthet, som i konstellationen ligger pa helt
separata sidor om projektgruppen i mitten. Tva korsade metall-
bitar representerar splittringen emellan: “Det ar en oerhért svar
relation mellan de som bor i bostadsratter och évriga grupper pa
omradet, den paverkar mycket. Pa ena sidan en aldre befolk-
ning som bott lAnge, med svenskt ursprung. Pa andra sidan unga
utlandska barnfamiljer som haller pa att etablera sig i samhallet.
Det ar stor misstdnksamhet och mycket férdomar mellan dessa
grupper, flera bostadsféreningar har byggt staket runt sina agor,
den gruppen &r mest last. Lagger en vat filt dver mycket.”

Nar de far leka med skiften i konstellationen narmar sig dessa
befolkningsgrupper varandra: “Ska vi titta pa en langsiktig for-
andring ligger den i de mellanménskliga relationerna. Vi behover
hitta en gemensam agenda mellan de olika
befolkningsgrupperna.” Vad géller stadens

roll skiftar denna fran att sta i centrum

av konstellationen till att stétta fran

sidan: “Vi behdver flytta fokuset

fran att den totala kapacitén inom

en stadsdel ligger hos oss, till att

vara summan av alla dessa akt6-

rer och deras férmaga att sam-

verka utifran ett gemensamt syfte.

Viktigt att vi 6var oss i formagan

att starka underifran.”



Samtliga workshops sammanstalls i en systemkarta, med och att aktivt omformulera och omdefiniera vara roller i relation

det centrala spanningsféltet mellan stadens ledning och in- till varandra.

vanarna langst utanfér. De invanarnara rollerna utgér centrala

“noder” i denna helhet, med tillgang till rik information fran bada Systemkartan anvinds som underlag for en diskussion inom
sidor om grénsen stad-invanare. Syftet med en sddan samman- projektgruppen kring strategier fér féréandring. En strateg
stallning var bade att skapa en helhetsbild utifran olika ingangar, diskuterar franvaron av holistiskt tédnk inom stadens organisatio-
men &ven att starka gruppen i det relationella perspektivet. Ifall ner: “Utmaningen ar att vi inte tanker att vi utgor olika delar av en
problemen ligger i “mellanrummen” mellan stad och invanare, helhet. Att vi inte samspelar. Om vi istéllet styrs av avgréansningar
mellan invanare och invanare, mellan strateger och politiker, sa blir eldsjalarna de enda personer som rér sig i mellanrummen
strateger och operativ personal, civilsamhélle och dvriga aktorer, och orkar se behovet av att vi samspelar! Leder |att till utbran-

sa ligger “l6sningen” ocksa i att satta fokus p& dessa mellanrum, ning.” Tva stadsdelsutvecklare ser paralleller mellan splittring-




arna mellan invanargrupper och hur stadens organisationer

ar organiserade: “Vi inom staden ar exakt likadana, vi ser inte
helheten, att jag kan paverka. Det finns mest kraft att férandra
saker i grunden i fragorna kring splittring, identitet, relationer,
kulturkrockar, vara roller i relation till varandra. Vi behover hitta
sprak for att diskutera dessa saker. Vart samspel maste gynna
en gemenskap!”

Roller mellan invanare och stad diskuteras specifikt. En strateg
uttrycker: “I en traditionell dialog satter vi invanarna i en viss roll,
dar de ar passiva, och vi &r de som forvantas fixa allt. De [amnar
Over sina problem till oss, men de ser inte deras egen roll. Vi vill
bryta detta! Ett langsiktigt partnerskap mellan individ-stad maste
vara malet for all invanarinvolvering.” Vi diskuterar malet for
system- eller betéendeférandringarna som “hela
systemet,” ett skifte fran malgruppstank till
natverkstank, dar staden gar fran att tanka
pa invanare som malgrupper vars attity-
der och betéenden ska férandras med
olika aktiviteter, till att ses som del av ett
natverk som tillsammans tacklar olika
utmaningar.

En ytterligare aktor som bjuds in
till det systemiska larandet ar ett
omradesnatverk pa Planteringen,
bestaende av idéburen sektor,
bolag och forvaltningar som
ar aktiva pa omradet. Gruppen
mots digitalt, och en workshop
genomférs dar samtliga aktérer
far anvanda objekt i deras hem-
mamiljé fér att underséka féljande

fragestallningar: “Vilka utmaningar upplever ni i ert arbete med
att méta invanarnas behov? Hur upplever ni er relation till inva-
narna? Till andra aktorer pa omradet? Vilka férandringar kéanner
ni att ni sjalva vill géra? Vad behover ni fran de andra aktérerna?”
Ovningen med objekt blir utgdngspunkt fér en diskussion kring
natverkets syfte och roll och hur man tillsammans kan starka
formagan att tackla gemensamma utmaningar.

En tydlig trad i diskussionen som féljer handlar om behovet av
att vaga vara sarbara med varandra: “Innovationen ligger i risk-
tagande, sarbarhet infér bade invanare och varandra. Vi maste
slappa pa prestige, tro att vi har allt under kontroll, att vi kan
sjalva.” Detta lankas aven till jamlikhet som ses som nagot som
ofta saknas i tvarsektoriella samarbeten: “Vi maste kunna iden-
tifiera var svaga lank och vaga slappa den till en annan.” Att se



helheter tillsammans ar ett annat viktigt tema som kommer upp:
“Om vi har en kedja som metafor, sa &r vi alla i natverket en del
av kedjan, kan hjalpa varandra och ocksa se helheten. Alla be-
hdvs. Vi starker relationen och néatverket, utbyter information och
erfarenhet, ensam kan vi inte géra nanting. | en grupp kan vi géra
mycket.”

Relationen till invanare och behovet av skiften i roller uttrycks
som: “Vi maste sluta vara gérare och bli méjliggérare! Vi har
hittills inte lyckats sa bra inom natverket med att skapa delaktig-
het for invanare.” En deltagare uttrycker: “Invanarinflytande ar
ganska nytt for det svenska samhallet, vi har historiskt sett gjort
saker for invanarna. Vi behdver en funktion som kan fa in inva-
narna i kedjan, 6ppna upp och klarspraka.” Behovet av att re-
flektera 6ver gemensamma utmaningar tas upp: “Viktigt att bade
invanaren och vi far méjlighet att reflektera éver oss sjélva, som
en spegel. Vi behdver fa dela vara iakttagelser och erfarenheter,
fa perspektiv pa utmaningar och problem.” En annan uttrycker
behovet av att starka kapacitén att samverka: “Vi maste bygga
fardigheter for delaktighet, samverkan och engagemang, det
récker inte att bara genomféra aktiviteter och starta féreningar!”

| en annan workshop diskuteras specifikt splittringarna mellan
olika invanargrupper pa Planteringen: “De olika grupperna pa
omradet &r som separata 6ar, med behov av bryggor emellan.”
Underliggande frustrationer bedéms ligga hos bade invanare och
medarbetare inom olika organisationer: “Det &r mycket som ing-
en pratar om, nér frustrationskrafterna samlas bildar de gruppe-
ringar och samhallshot. Det &r som fukt i badrummet, man malar
Over bara, sen bdrjar svamparna komma, de svarta prickarna.”

Utifran de undersdkningar som gjorts och de diskussioner
som hallits, formulerades i ett nasta steg utgangspunkter for

fortsatt systemiskt laborerande. Viktigt nar man arbetar med
systeminnovation — som Iatt kan bli abstrakt, eller 6vervaldigande
komplext — att hitta satt att i mindre skala testa formerandet av
nya system, eller nya satt att relatera aktérer emellan.

Viktiga fragestallningar framat blev: Hur skapar vi proces-
ser fér en problemférstaelse som bygger pa rik information fran

olika delar av systemet? Hur arbetar vi aktivt med att utmana och
omskapa invanda roller mellan invanare och stad? Hur skapar vi
mojligheter till ett jamlikt larande? Hur mojliggéra invanares och
andra lokala aktérers initiativkraft?

Dessa fragor utforskades vidare inom prototypen “Invanarforum”
som beskrivs i nésta case study.



Metod: Konstellation med objekt

Vad? Aktors- och systemkonstellationer med vardagliga
objekt. Relationer mellan olika aktdrer kopplade till en viss utma-
ning undersdks med hjalp av att positionera objekt pa en yta.

Syfte: Forsta en utmaning och sin egen roll, handlingsut-
rymme och behov pa ett mer systemiskt satt. De kan ocksa
anvandas i ett team eller i undersékande syfte for att forsta olika
perspektiv och bygga en mer holistisk bild baserat pa ens olika
ingangar till en viss fraga.

Material: En samling vardagliga objekt i lagom storlek att
laborera med pa bordet framfér. For att modellera aktérerna
behovs stadende objekt med en tydlig fram och baksida; legofigu-
rer eller sma leksaker fungerar bast, men aven koppar, flaskor/
burkar med etiketter pa etc. funkar fint. For att modellera andra
aspekter av systemet kan man komplettera med valfria objekt i
lagom storlek med starkt symbolvérde, ex. knappar, tradar, en
toalettrulle, en ask, en tygblomma, en sten...

Format: Denna metod kan utféras pa plats med fordefinierade
objekt, men ocksa i digitalt format. Deltagarna laborerar da med
egna objekt i sin hemmamiljé, och kan visa dem fér andra via
foton eller kameran pa datorn.

Ovningarna som f6ljer &r fria tolkningar inspirerade av syste-
miska konstellationer med objekt. De har omarbetats nagot fran
de workshops som genomférdes med invanarlabbet och presen-
teras nedan i den form de anvénts i kursen “Verktyg fér system-
férdndring i respons till komplexa utmaningar” pa uppdrag av
Sensus/Hallbart Helsingborg.

Body scan: Innan évningen inleds rekommenderas att landa
i kroppen i nagra minuter. Detta for att skapa en béttre balans
mellan tankande och kdnnande. Under en body scan kan man
stdnga dgonlocken, andas djupt, och séatta uppmarksamheten
pa olika delar av kroppen — notera hur fétter, ben, mage, huvud,
nacke, ryggrad kdnns. Andas ut spanningar, tankar och kéns-
lor, andas in lugn och stillhet.

Individuell vning: Starka sjalviedarskapet i komplexitet

Definiera en utmaning: Valj en situation eller utmaning dar
du upplever nagot slags skav och behéver hjélp att forsta
helheten och din egen roll. Ex: Var ska jag satta fokus i min roll
som innovationsledare i ett komplext system av aktérer? Vilken
roll bor jag och min organisation ta i relation till invanare for att
starka delaktigheten?

Aktorer: Vilka ar nyckelaktorerna knutna till denna utmaning,



inklusive din egen roll? Valj objekt som representerar dessa
aktorer och placera ut dem enligt instruktionerna nedan. Akt6-
rerna kan vara enskilda personer, roller, organisationer, grupper,
hela sektorer, du bestdmmer vad som kanns lampligast for att
representera systemet ur ditt perspektiv.

Unders6k nuvarande lage

| denna 6vning undersoéker vi systemet som du upplever det
just nu, inte hur det borde vara eller hur du 6nskar att det
var. Notera att du inte behdver férstka skapa en “korrekt bild”
av situationen, det ar din upplevelse i denna stund som ligger till
grund fér dvningen.

Bérja med att vélja ett objekt som representerar dig sjalv/din roll/
organisation etc. och placera ut objektet pa ytan framfér. Placera
sedan ut en aktor i taget i relation till varandra. Ha i atanke rikt-
ning/fokus, position och avstand emellan. Viktigt att kdnna in
varje aktér, lata handen leda vagen och lita pa sin instinkt. Ar de
nara, eller langt ifrdn? Vad ar positionen och riktningen for varje
aktor? Var ligger fokuset?

Valfritt: Laborera garna med att placera ut fler objekt fér att
representera olika systemelement som har inverkan pa relatio-
nerna mellan aktérerna eller uttrycker nagot om kvalitén pa rela-
tionerna i systemet. En svart knapp kan representera en skadad
relation, ett trassel av tradar forvirring/osékerhet, en tygblomma
en vision, en toalettrulle ett behov etc.

Kontemplation: N&r du placerat ut alla objekt, ta en stund att
bade se och kénna in din konstellation som en helhet. Vad kan
du notera om den stérre bilden och din egen roll? Férsok att inte

gobra tolkningar eller narrativ kring vad du ser (“den hér aktéren
ar sahar”, “det har ar vad som pagar”). Notera bara “observerbar
fakta” om din bild; de aktérerna upplevs sta langt ifran varandra,
dessa ar nara, mitt fokus ligger i den delen av systemet. Du kan
ocksa notera vad som hander i kroppen nar du tittar pa konstel-
lation: Var kénns det last? Var kanns det lattare, 6ppnare? Far du
nagon impuls i en viss riktning? Blir du nyfiken pa nagot? Kanner
du av mer rorelse i vissa delar av systemet?

Undersok skiften

| denna &vning undersoker vi skiften for att skapa en annan dy-
namik i systemet. Vad behoéver réra sig inom detta system for
att skapa ett mer robust, resilient eller valfungerande system?

Borja med dig sjalv som utgangpunkt. Vilka skiften i distans, posi-
tion och riktning kdnns 6nskvarda? Vilka aktérer vill du narma
dig, eller vanda dig ifran? Hur vill du skifta ditt fokus?

Du kan laborera med det jordnara — istéllet fér drastiska skiften;
vad ar ett ndsta steg? Testa att flytta objekt och anvand kroppen
for att kdnna in vad som upplevs som realistiskt eller gérbart som
en forsta riktning att laborera med i verkliga livet.

Du kan ocksa testa skiften som kanns mer “visionara” eller “idea-
listiska”; vilka skiften skulle du géra ifall du hade fritt spelrum att
réra dig inom systemet?

Vad behéver du fran de andra aktorerna i systemet? Testa
ocksa att flytta de andra aktérerna i relation till dig eller varandra,
och ta bort eller 1agg till systemelement. Du kan aven hér laborera
med mer jordnéra eller visionara skiften.



Kontemplation: Ta en stund att k&nna in din konstellation som
helhet och fundera 6ver vilka rollskiften som skett. Stall garna
fragan: Vad behdver jag eller systemet sléppa taget om for att
kunna gora detta skifte? (en idé, en foérestallning, en férvantan,
en identitet, en lojalitet etc.).

Ovning i team: Multipla individuella konstellationer

| denna 6vning utfér ett team individuella konstellationer kring
samma problemstallning i syfte att battre forsta varandras per-
spektiv och ingangar och fa en mer holistisk problembild.

Definiera en utmaning: Formulera en inledande fraga tillsam-
mans som utgangspunkt for ert undersdkande. Se det som en
forsta ingang, och rédkna med att era fragestallningar kommer att
féréandras och bli mer specifika langs vagen i takt med att ni for-
star utmaningen béttre. Se till att det &r en utmaning som ni alla
har en roll inom eller en direkt relation till.

Forsok att inte ga in i I6snings-mode, utan hall fragestéllningarna
tillrackligt dppna for att kunna ga in i ett gemensamt underso-
kande.

Fér brett: Hur uppnar vi en vérld i klimatbalans? (Gar att model-
lera det med, men riskerar att bli ett valdigt stort system)

Fér smalt: Hur ser vi till att invanarna i x omrade far tillgang till
biblioteksbdcker pa regelbunden basis? (Foér smalt, man har re-
dan bestamt sig for en 16sning, oklart vad problemet &r).

“Lagom brett”: Hur kan vi skapa béttre samverkan mellan forsk-
ning och innovationsarbete inom vara foérvaltningar? Hur férbatt-

rar vi var formaga inom vard och omsorg att jobba for livskvalitén
hos dem med kognitiv sjukdom? Hur stéarker vi ungas méjlighet
att delta i féreningslivet i Helsingborg?

Skapa konstellationer: Ni utfér era egna individuella konstel-
lationer inom gruppen enligt instruktionerna i férra 6vningen — ni
definierar var och en nyckelaktérer (inklusive er egen roll) och
modellerar hur ni upplever relationerna emellan.

Ni kan sedan dela med er av era respektive konstellationer for att
skapa en storre bild av vilka aktérer som &r véasentliga for ut-
maningen, hur relationerna ser ut fran era olika perspektiv, vilka
behov och impulser som existerar i olika delar av systemet, och
vilka skiften som ar énskvarda baserat pa era olika ingangar.

Konstellationerna kan med férdel anvédndas som underlag for att
formulera gemensamma fragestéllningar framat och konkre-
ta test att laborera med. Vill ni kan ni laborera med att skapa en
gemensam systemmodell utifran era olika bilder.




Case study: Invanarforum

Vad? Ett forum for invanare och tjanstepersoner att tillsammans
undersdka temat “trygghet” ur ett systemperspektiv. Totalt ge-
nomfordes sex traffar under hdsten 2021 déar ca 20 invanare, i
olika aldrar, och 5 tjanstepersoner traffades for lekar, samtal och
ovningar pa métesplatsen @Plantan pa Planteringen. Invanar-
forum genomférdes inom ramarna fér invanarlabbet (se férega-
ende case study).

Min roll: Initiativtagare, facilita-
tor av workshops, bearbetat och
delat data i visuella sammanstall-
ningar. Planering och genomféran-
de tillsammans med en stadsdelsut-
vecklare pa Arbetsmarknadsférvaltningen
(AMF).

Idén om ett invanarforum véaxte ur de kartlaggningar som
gjorts tillsammans med invanarlabbet och omradesnétver-
ket. Dessa pekade tydligt mot behovet av levande forum dar
invanare och tjanstepersoner moéts for att forstd gemensamma
utmaningar pa nya och systemiska satt — bortom invanda roller,
debattformat och positioneringar.

Utgangspunkten inspirerades mycket av samtal med stadsdelsut-
vecklaren pa AMF som arbetat i tvarsnittet mellan stad och inva-
nare under manga ar: “Vi som tjénstepersoner kan inte gora allt,
vi behdver invanarnas hjalp. Vi kan heller inte forlita oss pa hjalp
uppifran, maste borja hérifran och fa folk att tro pa att manniskor
kan forandras. Vi maste alla forsta var roll, som invanare eller
tjanstepersoner. Som Helsingborgare — vad har jag fér ansvar?
Som ménniska i denna varlden — vad har jag fér ansvar? Vi
maste vacka den rosten i oss sjalva och bli starkare tillsammans,
en splittrad community har mycket svarare att havda sig.”



Ett annat syfte med forumet handlade om att identifiera teman
som &r viktiga fér invanare och testa nya informationsfléden inom
de traditionella hierarkierna, med omradesnéatverket som en viktig
knutpunkt i att méjligéra andra floden i systemet. En strateg i
projektgruppen uttryckte: “lI var modell flippas den traditionella
bilden av politiker/ledning som bestéllare, dar operativ personal
ar utférare och invanarna passiva mottagare. Istallet ar invanarna
bestallare, formulerar utmaningar och 6nskemal, och utifran detta
bygger vi upp strukturer, respons, aktiviteter etc. Laborationerna
ska vara jamlika, organisationer jamte invanare!”

Ambitionen har inte varit att skapa en fardig struktur, utan att
laborera med nya metoder, lata forumet véxa organiskt under en
kortare testperiod, och erbjuda larupplevelser dar samtliga del-
tagare kan ta med sig nagot fran traffarna — gemenskap, starkt
egenmakt, en insikt, en upplevelse, en tanke — oavsett hur infor-
mation och teman tas emot eller vidare i 6vriga system.

Temat “Hur kan vi géra Planteringen till en trygg plats for
alla?” uppstod som respons pa en intervjuserie som genom-

forts inom ramarna for invanarlabbet under varen. | denna
fick invanare i alla aldrar mojlighet att dela tankar kring sin upple-
velse pa omradet éverlag. Splittringar i upplevelser mellan barn,
ungdomar, vuxna och aldre pa omradet var tydliga, dar exempel-
vis manga vuxna kande sig otrygga dar unga vuxna man hanger,
medan manga barn upplevde samma ungdomar som en kalla till
trygghet.

Andra splittringar kopplat till en bredare definition av trygghet
hade framkommit i andra dialoger, dar mobbning, familjerelatio-
ner, kulturkrockar, rasism, droger och kriminalitet framkommit
som dmnen invanarna sjélva lyft som viktiga att adressera.

Stadsdelsutvecklaren pa AMF uttryckte: “Aven om vi pratar om
sophantering med vara invanare hamnar vi i diskussion om in-
vandring eller andra folkgrupper fran den egna. Ofta ar det svart
att satta fingret pa vad otryggheten bestar i. Jag pratade med en
person fran Uganda som kénde otrygghet kopplat till tvattstugan,
dar hon kande sig utsatt som svart kvinna. Hon flyttade tva kvar-
ter bort och kande sig plétsligt mycket tryggare. Skulle hon ha fatt
fragan “Kanner du dig trygg pa Planteringen?” i gamla bostaden
skulle hon sagt nej. Tva veckor senare skulle hon sagt ja. Allt &r
valdigt relativt, tror det handlar mycket om samhéllsgemenskap
och relationer till andra pa omradet, bade andra invanare och
samhallsaktorer av olika slag.”

I respons till dynamiken, behoven och intresseomraden hos
deltagarna i invanarforumen har ovanstaende teman un-
dersdkts med olika metoder, de allra flesta med manskliga
representanter for olika systemaktorer. | vissa konstellationer
har man fatt representera en egen position i systemet, i andra
har man representerat aktdrer med helt annan ingang &n en sjélv
for att fa mojlighet att kliva ur sina invanda roller och uppleva



systemen fran en annan vinkel. Vissa metoder har varit foku-
serade framforallt pa riktning, position och avstand mellan olika
aktorer, medan andra anvant sig av mer teatraliska medel som
gester, rorelser, ord, karaktarsutveckling och scenarier. Uppvarm-
ningsévningar har varit en viktig del for att skapa gemenskap och
narvaro i gruppen. Nedan redogors fér nagra exempel pa syste-
miskt larande inom ramarna for invanarforumet.

Under den férsta traffen stélldes fragan: “Vilka ar nyckel-
aktorerna kopplat till tryggheten pa Planteringen — invanar-
grupper, men ocksa lokala aktorer och aktorer pa samhélls-
niva?” De deltagande ungdomarna drev modelleringen, och
bad de andra deltagarna att representera olika delar av systemet
genom att placera ut dem i rummet. De “tva poler” som framkom
representerades av “kriminella” i ena andan av systemet och
“staten” (politiker/regering/aklagarmyndigheten) i den andra: “De
boende vet vem staten ar men staten vet inte vilka de
boende ar.” Pa nara avstand till staten star “po-
lisen.” Nara de kriminella placeras ett kluster
av “ungdomar,” “besokare” (kriminella fran
andra bostadsomraden som kommer till

omradet for att rekrytera) och “boende”: “De flesta boende &r
relaterade till de kriminella, de bor ju har, man kanner dem, sa de
kan inte sta jattelangt ifrdn varandra. De &r ju inte djur.” Gruppen
“pensionérer” (med svensk bakgrund) sarskiljs fran évriga bo-
ende och placeras narmare polisen och staten. “Media” placeras
bakom en stolpe: “De ser bara problemen. De tittar bort, ser inte.
Egentligen ar de néra staten.”

Modelleringen atféljs av en intensiv diskussion om ungdomars
position i detta system. Vid ett tillfalle satter sig representanten
for ungdomar i en egen liten box in mot vaggen, sarskiljd fran de
andra, en position som tydligt férmedlar viljan att dra sig undan
hela systemet: “Ungdomarna ar inklamda mellan alla i detta:
polisen, staten, media, andra boende. Nar samhaéllet ser dig som
kriminell blir du kriminell. Bilden kommer fran staten och media.
Nar nagon hor att denna plats ar full av kriminalitet, da kommer
jag dit som besbékare. Alla dras till dar det finns eld. Media skapar
hettan, bes6karna kommer till den och de boende sprider den.
N&r boende, staten, media och polisen ser dig som kriminell, du



tanker mitt rykte &r redan forstort.
De kriminella utnyttjar att alla
vander mig ryggen. Det &r en
splittring som gar rakt igenom
familjer. Om din familj ser att
du blir stoppad av polisen
kommer de tro att du gjort
nagot, de ser inte att vi blir
trakasserade oavsett om vi
gjort nagot eller ej.”

Vid ett tillfélle under konstellatio-
nen &r representanten for polisen
tvungen att lamna rummet och vi utfors-

kar vad detta skifte i systemet gér med resten
av aktoérerna. Representanterna for ungdomar och de boende ar
lattade eller splittrade: “Inte bekvamt att han ar borta men inte
bekvamt att ha honom hér heller,” representanten fér pensio-
narerna kanner sig otrygg. Representanten fér staten upplever
bara att de inte har kontroll Iangre: “Det andrar inte relationen till
invanarna, jag kdnner dem inte ens.”

Vid ett annat tillfalle séatter sig representanten for staten ned och
kollar mobilen, och vi leker med detta som en symbol for statens
ointresse fér de boende. Jag uppmanar vid detta tillfalle delta-
garna att ta in detta system som helhet: ett uppenbart dysfunktio-
nellt system som placerat ungdomar i en oerhort svar sits. Ocksa
ett system dar samtliga aktérer deltar i att skapa helheten. Jag
frdgar om nagon har en impuls att réra sig i relation till de andra.
Representanten for staten vill sitta kvar och kolla sociala medier.
Representanten fér ungdomar sager: “Jag vill att folk ska réra sig
narmare mig for jag ar framtiden” vilket blir bemétt av en annan
deltagare med: “Du syns inte om du stannar i boxen.” Represen-

tanten for ungdomar stéller sig da upp och rér sig narmare de
andra boende, som rér sig ndrmare honom. Vi landar var konstel-
lation dér, i relationerna mellan de boende.

| diskussionen efterat sdger en ung man: “Fran boérjan pratade
vi om polisen, staten, det &r darfér det ser ut som det gér. Det ar
viktigt att vi forst blir klara med det vi har i handen, som boende
pa omradet, att bérja med sin egen familj, vad gor din lillebror?
Ta ditt ansvar, sen kan du utkrava av andra. Bérjar man dar ver-
kar inte resan lika lang...”

Under kommande invanarforum anvénds olika metoder for
att ga djupare i systemet som kartlagts, och undersoka skif-
ten, perspektiv och behov i olika delar. Nyckelrelationer som
aterkommer ar dem mellan barn och féraldrar, man och kvinnor,
pensionarer (med svensk bakgrund) och évriga boende pa omra-
det, och boendes relation till polisen och offentliga organisationer
pa omradet.




Olika bilder av situationer och varandra aterkommer under dessa
traffar och far en chans att komma till ytan. Vid ett tillfalle har
gruppen delats upp i tva mindre grupper och fatt i uppgift att mo-
dellera nyckelrelationer bland boende kopplat till trygghet. Re-
lationerna modelleras denna gang i “méanskliga skulpturer” som
med hjalp av gester, rérelser och ord férmedlar en tydlig bild av
dynamiken f6r den andra gruppen att reflektera kring.

| en av statyerna modellerar deltagarna grupperna “mammor/
foraldrar,” “pensionarer,” “barn 5-12 ar,” “killar 12-18 ar,” och
“killar 20-25 ar.” Den andra gruppen tillfragas om vad de ser. En
tjansteperson sager: “Jag ser att de yngre ser upp till de aldre,
maktléshet hos foraldern. Som en kedja som gar av sig sjalvt,

ett naturligt skéende, barn ser upp till ungdomar som ser upp Hill
unga, kraftfulla vuxna och de ideal de representerar.” En ungdom
sager: “Jag ser att mamman inte férsoker tillrackligt.” En mamma
sager: “Jag ser att foraldern forsoker dra in dem fran fara, men

barnen tittar inte pa dem. Vissa foraldrar ar radda for sina barn.”

Under en férdjupad 6vning pa tema “familjerelationer” far delta-
garna mojlighet att bade testa pa lyssningsévningar dem emel-
lan, och skapa karaktarer och improvisera scenarier dar skav
uppstar. | en scen har ett barn skolkat och ett brak uppstar mel-
lan mamma och pappa kring vem som bér ansvaret for situatio-
nen. Diskussionen som féljer ger gruppen mdjlighet att adressera
djupare behov fran olika perspektiv. En deltagare sager: “Barnen
behdver nagon som lyssnar, att de vagar prata om sina problem.
Det ar mycket aggressioner i denna scen, inte mycket lyssnande.
Barnen l&r sig av foréldrarna.”

Samtliga deltagare far plocka ut objekt som sager nagot om vad
familjerna behéver som helhet. En sten med vattenmotiv repre-
senterar lugn: “Stenen paminner om havet, familjerna behéver
lugn.” En liten uggla far representera eftertanksamhet: “Innan
man ens bildar familj behéver man fa méjlighet att tanka och ta
ratt beslut.” En genomskinlig sten far representera transparens:
“Att man ser varandra.”

Vi arbetar langs vagen med att zoo-
ma ut pa “den storre bilden,” och
behandla dessa relationer som
satt att skapa resiliens och
kollektiv féormaga i ett stérre
samhallssystem. En tjanste-
person uttrycker generellt kring

de familjeutmaningar vi kartlagt
inom invanarforumet: “Det ar

inte en slump att detta sker pa
Planteringen och inte i Lardd” (ett
socioekonomiskt valbargat omrade).



En mamma uttrycker: “Alla vill det basta
for sina barn men man har inte alltid
kontroll. Barn tittar pa andra barn, tittar
pa samhallet, media spelar stor roll.”

I en konstellation far en aldre kvinn-
lig boende modellera sin upplevelse av
otrygghet pa omradet. Denna inkluderar
polisen, ungdomar, familjer, (kriminella) besdkare
och ett bostadsbolag: “Svenska pensionarerna ar rasister, de
ringer polisen pa ungdomarna hela tiden! Eller sa kontaktar de
bostadsbolaget och klagar utan anledning.” Deltagarna far alla
ga in i roller valdigt annorlunda fran deras egna utgangspunkter
for att bygga empati med systemet som helhet.

En tjansteperson som aven ar boende pa omradet represente-
rar polisen, som i denna konstellation hamnat mitt i konfliktlinjen
mellan pensionarer och ungdomar: “Vet inte vart jag ska ga, vem
jag kan lita pa, hur jag ska beméta. Kanner 100% ingen trygg-
het.” En tjansteperson representerar pensionéarerna: “Kanns

sa frustrerande! Ungdomarna hittar pa djavulskap, polisen och
bostadsbolaget tar inte pa allvar. Kanner mig utanfér. Man far

krydda till polisen fér att de ska lyssna. Skulle behdva dras in fér
att k&nna mig som del av detta community, sjélv vill jag helst réra
mig langre bort.”

En tjansteperson som representerar ungdomar och en kvinna
som representerar familjer vill bada réra sig narmare varandra.
Detta far en omedelbar reaktion hos en kvinna som representerar
besOkarna: “Jag observerar alla, ar forsiktig, vaksam, férsdker
rekrytera den forsta, som rekryterar nasta. Nar ungdomarna star
narmare sina familjer tar jag ett steg tillbaks. Lattare att nd&rma
sig dem som star vid sidan av, langt ifran.”

En ung kvinna representerar bostadsbolaget, som placerats i
konstellationen med ryggen emot 6vriga aktdrer: “Min position
kanns fel, jag ser ingenting, vill vinda mig mot alla. Kéanns svart
anda, folk ar arga, har asikter, kan forsta hur ni i personalen kanner.”

Konstellationen landar déar tiden tar slut: med vissa tradar upplosta,
andra synliggjorda. En deltagare sager till malsdgande: “Om du
vill hjalpa ungdomarna, kanske du maste na fram till pensiona-
rerna?” Denna svarar: “Jag vet inte hur jag ska goéra det...”

Fragan kring relationen mellan (svenska) pensionérer och
andra boende pa omradet plockas upp i nasta forum. Vi leker
med objektkonstellationer — dar gosedijur far representera olika
invanargrupper — och samtalar kring vad denna del av systemet
behdver for att skifta i en annan riktning.

En ungdom plockar upp en liten grén figur, placerar den som
ett nav mellan de andra grupperna, och sager: “Vi behover in-
filtrerare! Fran olika grupper, som rér sig mellan aldre, barn och
foraldrar och infiltrerar malgrupperna. Malet ar att infiltrerarna
ska samlas och arrangera saker tillsammans, dra in de andra.”



Vi diskuterar ocksa trygghet och relationer mellan olika grup-
per pa omradet 6verlag, och samma ungdom sé&ger: “Om nagot
ar utanfér ens trygghetszon kan man bli radd. Typ om man ska
testa nagot nytt, tilsammans med andra men man ar osaker, da
blir man radd och far agg mot varandra. Det ar darfér vi behdver
samla infiltrerarna.”

Nér deltagarna far utvardera invanarforumet beskrivs roll-
skiften, nya betéenden och sitt att se som viktiga saker man
tar med sig. En tjansteperson sager: “Jag uppskattade att ta till
mig andras syn och perspektiv pa féretéelser. Man fick ju ta del
av andras forforstaelse, och fa sin egen synliggjord. Jag hade till
exempel en helt annan bild av hur barn pa omradet téanker och
kanner, det blev snabbt avslojat av en ungdom fran omradet nar
vi skulle séatta ihop karaktarer.”

En annan tjansteperson sager: “Jag tar med mig att man fatt
ga in i de har mer obekvama rollerna. Det var befriande att fa

tanka utifran nagon an-
nan. Det gor det lattare

att lyfta dessa saker.

N&r det kom upp kritik

i en konstellation mot

min organisation var

det jattejobbigt att inte

fa forsvara sig. Fick
verkligen bita i tungan.
Samtidigt var det sként

att inte behdva bemédta

det. Jobbigt att bara ta men
skont att det ar inte jag. Jag ar
ung tjej nu.”

En kvinna uttrycker att hon tar med sig ett nytt perspektiv pa olika
samhéllsutmaningar: “Alla férstod nar man pratade om samhél-
let och omradet som Planteringen, hur familjer och grannar kan
hjélpa varandra att [6sa problem. Kan de inte I6sa det far de
ringa polisen. Men vi kan lI6sa mycket sjéalva. Nar polisen kom
och tog min grannes son blev jag férvanad nar polisen kom till
byggnaden, tyckte det var synd att det gatt sa langt. Att ingen
kande till det som pagick.”

En ung man uttrycker: “Om det finns barriérer mellan oss kan vi
inte jobba tillsammans. Vi behéver ha samma mal, dela vara tan-
kar och kanslor med varandra. Hitta en gemensam vag, genom
karlek, att hitta den gemenskapen det viktigaste, och hitta nagot
man brinner for tillsammans. Man testar sig fram, sakta men séa-
kert, inte tdnka att allt ska forandras direkt, Rom byggdes inte pa
en dag. Vi har fatt se att man inte behdver séga att den andres
vag ar fel. Man kan visa att ens egen vag ar ratt.”



Metod: Konstellation med kroppar

Vad? Aktérs- och systemkonstellationer med kroppar/
manskliga representanter, ocksa karaktéarsutveckling och
scenarios. Uppvarmningsévningar och spelregler. Ovningarna
lampar sig bast fér 5-12 deltagare.

Syfte: Férdjupad dialog och larande 6ver olika granser kring
mer systemiska angreppssitt till komplexa utmaningar. Star-
ka kapacitén i en grupp att se sin egen roll eller roller i en stdrre
helhet och identifiera handlingsutrymme. Skapa en jamlik spel-
plan fér dialog genom att gbra alla deltagare till systemanalytiker
och férandringsagenter. Bygga gemenskap, kultur av larande och
empati fér andras perspektiv.

Spelregler: Nar man arbetar med en grupp med skilda och
ibland konfliktartade perspektiv kan det vara bra att definiera
spelregler for det gemensamma arbetet. Nedan féljer férslag
pa sadana, ta garna fram nagra pa férhand och be gruppen du
arbetar med att redigera eller l1agga till!

Vi fokuserar pa upplevelser (jag kdnner, jag ser), inte asikter (jag
tycker, jag tédnker)

En person pratar at gangen, vi ger varandra utrymme att héras
Vi lyssnar for att forsta, inte déma

Vi &r érliga men respektfulla och varsamma med varandra

Vi pratar utifran oss sjalva, ingen har patent pa verkligheten

Uppvarmningsodvningar

Nedan féljer exempel pa uppvarmningsovningar i syfte att
landa i gruppen, i rummet och i kroppen — lek féder gemen-
skap, narvaro och fortrolighet!

Dessa dvningar &r inspirerade av improvisationsteater, forumtea-
ter och évningar i active listening.

Klappdvning: Forma en ring, och “skicka runt” en klapp i ringen
genom att skapa dgonkontakt med grannen narmast i ringen och
(forsok) klappa samtidigt. Ga ett par varv och instruera sedan
deltagarna att skicka klappen till vemsomhelst i ringen — kréaver
intensiv narvaro av alla i ringen!

Folja och leda: Inspirerat av en lek som heter “colombian hypno-
sis,” dar deltagarna delas in i par och “leder” varandras rorelser
med handerna. Deltagarna vaxlar mellan att vara ledare och f6l-
jare, och testar ocksa att hitta en symbios dar de bada leder och
foljer samtidigt. Efter 6vningen uppmanas deltagarna dela vad de
lart sig om sig sjélv.

Lyssningsovning: Valj gérna ett tema for lyssningsévningen
som har koppling till den stérre samhallsutmaning som ni arbe-
tar med i gruppen. Instruera deltagarna att dela in sig i par och



beratta om en konkret situation/skav i deras eget liv kopplat till
utmaningen, nagot som kanns oldst eller som aterkommer.

1) En person beréttar och den andra lyssnar aktivt i 4 min. Foérs6-
ker ta in hela personens berattelse — inte bara orden men under-
toner, k&nslouttryck etc.

2) Lyssnaren ger feedback i form av fragor i 4 min. Tar férst reda
pa ifall man forstatt den historia som horts genom att formulera
med egna ord hur man uppfattat problemet, och ger den som
berattat en chans att bekréafta eller fortydliga. Stéller sedan fragor
som kan 6ppna upp ett annat perspektiv hos den som beréttat.
Ex: Har du testat...? Har du funderat pa ifall...? Skulle det kunna
vara till hjalp att...?

3) Goér samma sak med ombytta roller.

Laborera gédrna med egna uppvdrmningsévningar baserat pa
behov och kontext!

Systemkonstellation med kroppar

Denna 6vning é&r fria tolkningar inspirerade av systemiska kon-
stellationer och social presencing theater.

Material: En Oppen yta att arbeta pa, papper, tejp, pennor.

Definiera en utmaning: Hitta tillsammans en fragestallning
att undersoka i gruppen. Fragestallningen kan vara gemensam,
den kan ocksa utga fran en enskild individs utmaning som har
relevans for fler.

Formulera gérna utmaningarna som kreativa utmaningar; inte
bara vad vi ser som icke 6nskvart utan vad vi vill uppna i situatio-
nen. Viktigt att formulera utan att definiera en 16sning!

Gemensamt exempel: Om problemet ar splittring mellan inva-
nargrupper kan fragestéllningen vara: Hur bygger vi gemenskap
pa omradet? Om problemet &r ofrivillig ensamhet bland aldre,
kan fragestallningen vara: Hur far vi aldre att kdnna sig sedda
och del av en gemenskap?

Individuellt exempel: Om problemet &r samhallsstrukturer som
begransar kan fragestéllningen vara: Hur kan jag hitta min egen
vag i livet och min roll i samhallet? Om problemet ar utmaningar
i foraldrarollen i ett omrade dar manga hamnar snett kan frage-
stallningen vara: Hur kan jag stétta mina barn till att se manga
mojliga vagar i livet?

Det fungerar ocksa att arbeta med mer odefinierade utmaningar:
en kansla/ett kaos/nagot svargreppbart och diffust dar vi inte

riktigt vet vad vi vill uppna. Da kan man ga in med intentionen att
modellera kaoset och undersdka vad man vill uppna i situationen.

Unders6k nuvarande lage

Definiera aktorer: Ifall man utgar fran en enskild persons
upplevelse boérjar denna med att tillfraga en annan person

i rummet om de vill representera dem. De kan representera
personen som individ eller grupp. Malsadgande placerar sedan ut
representanten pa golvet.

Malsdgande viljer och placerar ut ytterligare nyckelaktérer



kopplat till utmaningen, och tillfragar olika personer i rum-
met om de vill representera dessa. Aktorer kan vara bade
enskilda individer, grupper, organisationer, eller aktérer pa sam-
hallsnivd som exempelvis media, majoritetssamhallet, staten etc.
Antalet aktorer kan avgoras baserat pa tillgangliga representan-
ter, men forsok att halla det till 4-max 8 aktorer, uppmuntra till att
slda samman vissa aktérer dar det finns méjlighet.

En enkel regel som kan vara till hjalp &r att ingen represente-

rar en grupp man sjalv tillhér, sd ska man representera polisen
exempelvis tillfragar man inte ndgon som &r polis pa riktigt. Detta
for att undvika att man gar in i sina invanda roller och startar en
debatt istéllet for att engagera sig i dvningen.

Alla representanter tejpar pa lappar pa brostet med namn pa vad/
vem man representerar i konstellationen.

Skapa en konstellation: Aktdrerna placeras ut med avstand,
riktning och position i relation till varandra i atanke. Malsa-
gande uppmanas reflektera kring: Vilka upplevs sta nara var-
andra? Vilka langt ifran? Vilka ar vanda mot varandra, vem har
ryggen emot?

Representanterna instrueras att kédnna in sina positioner, och
jobba med lika delar tanke — vad kan denna roll/position tankas
uppleva i denna situation? — och kansla — hur kéanns det i krop-
pen att sta i den position man star i, att vara vand at ett visst
hall, att ha ryggen mot andra, att se vissa delar av systemet och
andra inte?

Gemensam kontemplation: Nar samtliga aktérer ar placerade

pa golvet tillfragas de var och en kring hur de upplever sin
position. De uppmanas att férsoka fokusera pa hur det kanns i
kroppen, inte vad rollen tanker och tycker. Ex: “Jag kdnner mig
utpekad/hotad/utanfér/skyddad/avskarmad, jag kdnner en nérhet
till den aktdéren men obehagligt att ha ryggen mot den etc.”

Be malsdgande att kdnna in systemet som helhet och beskriva
vad de upplever. Ser de nagot nytt i situationen? Far de nagon
sarskild kénsla? Finns ytterligare personer i rummet som inte
deltar i konstellationen kan de engageras i samtalet ocksa. Viktigt
att halla fokus pa inte vad de tycker om de olika aktérerna, men
vad de ser (“observerbar fakta”) och vad de kanner.

Gemensam konstellation: Arbetar man med en gemensam
konstellation (sa inte baserat pa en enskild persons upplevelse)
instrueras deltagarna att férst brainstorma olika aktérer tillsam-
mans och lista dem som upplevs som viktigast kopplat till den ge-
mensamma utmaningen. Den som féreslagit en aktor far sedan i
uppgift att tillfrdga en representant och placera ut aktéren.

Alternativt sd kan man laborera med att deltagarna sjalva far
vélja vilken aktdr de kénner sig kallade att representera och pla-
cera ut sig sjalva i rummet. Placerandet av aktérerna kan ocksa
vara en gruppdiskussion. Vad som an passar gruppen och grupp-
dynamiken bast — viktigt bara att férsdka se till att alla deltagare
kommer till tals!

Undersok skiften

| ett nasta steg utgar vi fran hur representanterna upplever
sina positioner i systemet och laborerar med skiften. Del-



tagarna uppmuntras att halla ett 6ppet sinne, férsoka slappa

pa sina egna idéer om hur saker borde vara eller hur de borde
forandras, och istallet fokusera pa att “ge sin kropp och tanke” till
sin del av systemet och lita pa de impulser man far till sig.

Representanterna tillfragas en i taget vilka fysiska skiften de
kanner sig kallade att gora. Vilka aktorer vill de rra sig narmre
eller langre ifran? Hur vill de skifta sitt fokus?

| denna process &r det viktigt som facilitator att félja processen
varsamt, och gora gruppen uppmarksam pa de férandringar som
sker. Varje litet skifte hos en enskild aktér kommer att paverka
resten av konstellationen och férandra impulser och upplevelser
hos de andra — viktigt att hjalpa gruppen och enskilda represen-
tanter att kdnna in dessa férandringar!

Laborerandet pagar tills tiden ar slut eller facilitatorn kéanner att
man natt en punkt dar man uppnatt en konstellation dar betydan-
de skiften mot ett mer resilient system av akttrer uppnatts.

Innan évningen avslutas uppmanas representanterna att ta av
sig sina namnlappar och kliva ur sina roller. Om évningen varit
sarskilt intensiv fér en eller flera representanter kan man uttala
detta hégt: Nu kliver jag ur rollen som x och kliver in i min egen
kropp som y.

Gemensam kontemplation: Forslag pa diskussionsfragor ef-
terat: Vad ar nyckelinsikter for varje representant, bade kopplat
till den roll de representerade, och systemet som helhet? Vad tar
man med sig som grupp och som individer i sin egen respons till
utmaningen? Vilken intention vill man séatta for sig sjalv eller sin
community, vad vore ett fruktbart nasta steg, nagot att testa? Vad

ar viktiga havstangspunkter man kan identifiera i det system man
undersdkt — stallen eller delar av systemen att fokusera energi
pa? Vad ligger i egna handlingsutrymmet? Finns det nagot man
har méjlighet att lyfta till en annan niva? Man kan ocksa fundera
Over vilka “tankeparadigmer” som ar verksamma i de system
man just undersokt: Vilka idéer om oss sjélva eller andra skulle vi
behdva slappa for att bidra till en mer resilient dynamik? Vad vill
vi ersatta dem med?

Ifall man utgatt fran en enskild persons upplevelse far man garna
fokusera denna kontemplation lite mer pa den personens insikt
fran Gvningen.

Systemkonstellation med kroppar i form av levande staty

Denna évning &r inspirerad av theater of the oppressed/forum-
teater.

Vill man “skapa en tydligare bild” av en viss situation — ex-
empelvis fOr att kunna jdmfdra olika upplevelser av en utmaning,
eller kommunicera tydligt till en utomstaende aktor hur en viss
systemdynamik upplevs — kan man laborera med att lagga till
kvalitéer som kroppsuttryck, rorelser och meningar till de
konstellationer man skapar.

Undersék nuvarande lage

Skapa systemstatyerna: Tva grupper far i uppgift att skapa
en staty var som uttrycker hur man upplever systemdynami-

ken i anslutning till en viss utmaning. Grupperna far pa varsitt
hall komma fram till vilka aktérer man vill modellera, och skapa
en “mansklig staty” som utan att nagot behéver uttalas férmed-



lar ndgot om dynamiken mellan de olika aktérerna. Man arbetar
fortsatt med avstand, position och fokus, men lagger ocksa till
kroppsliga uttryck for varje aktér och kan ocksa laborera med att
stalla sig pa en hojd, satta sig pa en stol etc. De kroppsliga ut-
trycken kan ex. handla om att peka anklagande, sitta med huvu-
det mellan handerna, stracka ut handen mot nagon, eller lagga
sig ned pa golvet.

Att rekommendera &r att nagon i varje grupp har till uppgift att se
till att alla kommer till tals och att statyn férmedlar en gemensam/
framférhandlad bild.

Visa upp statyerna: | ett nésta steg visar man upp bilderna
for varandra. Facilitatorn ber sedan varje aktor att 1agga till en
rytmisk rérelse som uttrycker nagot om sin rolls kansla eller vilja
inom systemet. Ex: en utstrackt hand férsdker dra tillbaks en an-
nan aktor i en viss riktning, ett huvud mellan handerna tittar upp i
en viss riktning. Man kan ocksa lagga till meningar for varje aktor
som s&ger nagot om andemeningen i vad de upplever i deras
position. Ex: “Jag ar livrddd men vill inte visa,” “Jag orkar inte
mer,” “Jag vill bli dlskad.” Bérja med att alla s&dger samtidigt som
ett sorl, be sedan varje aktér upprepa sin fras enskilt.

Gemensam kontemplation: Be den andra gruppen att dela
med sig av vad de ser i statyn de fatt presenterad — férsok
halla det till “observerbar fakta,” inte tyckanden och tolkningar.

Undersok skiften

Uppmana gruppen som skapat statyn att kanna in sina im-
pulser i systemet och sakta, i slow motion, réra sig utifran dessa
samtidigt. Man kan ocksa laborera med att lata en aktor i taget

réra sig, och lata varje aktoér anpassa sin rorelse efter den fore-
gaende. Efter att man gjort en eller par skiften inom gruppen som
helhet ber man dem frysa sig igen i en ny konstellation, hitta en
ny rérelse och en ny mening att uttrycka.

Gemensam kontemplation: Be den andra gruppen att igen
dela med sig av vad de noterat. Be sedan den férsta gruppen

att sldppa sina roller och samlas f6r en gemensam diskussion.
Forslag pa diskussionsfragor (utdver dem presenterade i forra
dvningen): Vilka viktiga skillnader eller likheter kan man notera
mellan de bilder som presenterades av grupperna? Vad kan man
lara sig av varandra? Finns det ndgon annan aktér man tycker
borde ha tillgang till denna systemanalys? Finns det nagot man
vill testa gemensamt i den stbrre gruppen som ett nasta steg i att
tackla den utmaning man laborerat med?

Scenarios och karaktarer

Denna évning &r inspirerad av improvisationsteater och personas
inom design.

Har man identifierat specifika delar av systemen dar man vill
ga in och utforska behov och nya betéenden kan man an-
vanda sig av personas och scenarios/improvisationsteater.
Dessa Ovningar kan ocksa vara ett tryggt satt att forsta och leka
med de radslor, viljor, tankar och kénslor som har inverkan pa en
specifik utmaning.

Skapa karaktérer

Utifran de grupper man identifierat och vill férdjupa sig i ar
uppgiften nu att ta fram personas eller karaktarer som sager



nagot om storre trender i betéenden och upplevelser. En
persona &r alltsa en unik individ som uttrycker nagot om stérre
sociala strukturer, en slags syntes av deltagarnas egna upplevel-
ser och sadant man sett eller noterat hos andra. Vilka karaktarer
man vill arbeta med (en mamma eller pappa pa omradet, en ung-
dom, en invanarnara tjansteperson, en politiker...) bestdms i den
stérre gruppen utifran tidigare systemundersékningar.

Deltagarna delas sedan upp i grupper om tva och tva for att
utveckla de olika karaktarerna — for basta resultat innehaller
varje grupp minst en person med nara koppling till malgruppen
for att undvika stereotypifiering. Om detta ej ar méjligt kan de ut-
vecklade karaktérerna anvandas for att belysa just férestallningar
om en grupp man sjalv inte har sa mycket inblick i.

Exempel pa information om varje karaktar: Bild, namn, alder,
sysselsattning, tycker detta ar kul, stor sig pa, mest stolt dver,
minst stolt dver, drdmmer om, radd foér, typiskt betéende inom det
system vi undersoker...

Improvisera nya betéenden

Set the stage: Efter att grupperna presenterat sina karakta-
rer fér varandra, kommer man gemensamt fram till en scen/
situation dar de moéts. Var ar de, vilken tid pa dagen, vad har
just hant, hur kanner de sig nar de gar in i situationen? Scenen
ska innehalla nan typ av dilemma/konflikt med koppling till den
storre utmaning man undersoker. Ex: ar utmaningen ensamhet
bland &ldre kanske scenen ar ett alderdomshem, situationen att
en aldre person precis kommit in i det gemensamma utrymmet,
upplever obehag i relation till bade personal och andra aldre och
inte vet hur de ska s6ka kontakt.

Improvisera situationen: De férsta modiga deltagarna att
forkroppsliga scenen uppmanas anmala sig frivilligt och in-
finna sig pa scenen. Lat dem improvisera scenen i nagra minu-
ter — vad hander? Hur beter sig karaktarerna och vilken respons
har de pa varandra?

Gemensam kontemplation: Vad hande/vad utspelade sig mel-
lan karaktarerna? Vilka begrénsningar/vilken handlingsférmaga
har de olika aktérerna i dramat?

Fortsatt improvisation: Fortsétt garna att improvisera sce-
nen med nya deltagare, alternativt erbjud deltagarna pa scen att
agera ut en annan roll. Andra situationen ifall det behévs! Upp-
muntra dem att testa pa nya sétt att hantera situationen, och se
vilken respons de far fran de andra aktérerna pa scen.

Gemensam kontemplation: Zooma ut och tank tillbaks pa den

systemutmaning man undersoker — vilken inverkan kan nya be-

téenden och relationer i denna del av systemet ha pa den stérre
helheten? Vad behover karaktérerna for att kunna agera pa nya

sétt — fran de andra karaktarerna men ocksa omgivande struktu-
rer eller natverk? Finns det nagot gruppen vill testa for att stotta

betéendeférandringar i en viss riktning?




Case study: Workshops med Hallbart HBG

Vad? Tre utbildningstillfallen/

workshops pa uppdrag av Hallbart

Helsingborg — ett n&tverk initierat

av Sensus studieférbund som samlar

tjianstepersoner och civilsamhalle for att

tilsammans forsta och tackla komplexa sam-

hallsutmaningar. Traffarna genomférdes pa Tryckeriet

i Fredriksdal under hésten 2021. Varje traff samlade mellan 6-8
deltagare fran olika férvaltningar, organisationer och studiefor-
bund inom staden for férdjupade larupplevelser pa tema: “Hur
g6r vi Helsingborg till en trygg stad fér alla?”

Min roll: Utbildningsledare och facilitator, planering och genom-
féorande i samarbete med Sensus.

Parallellt med invanarforum undersoktes samma fragestall-
ningar pa stadsovergripande niva, via ett utbildningsupp-
drag fran Sensus/Hallbart Helsingborg. Utbildningstillfallena
samlade flera professionella utdvare fran invanarlabbet, invanar-
forumet och omradesnatverket, som tillsammans med en mang-
faldig grupp aktorer fran andra férvaltningar och organisationer
fick mojlighet att “héja blicken” och undersdka trygghet med hela
Helsingborgs Stad som utgangspunkt.

Infér traffarna fordes manga samtal med Sensus, dér vi
landade i just trygghetsfragan som ett bra satt att adressera



fragor som engagerar manga inom Hallbart Helsingborg.
Teman som behandlas inom natverket och som kan sé&gas falla
inom ett vidare begrepp av trygghet inkluderar segregation, barn
och ungas situation, och jamlika livsvillkor. Vi diskuterade ocksa
angelagenheten i fragan mer generellt, dar min narmsta medar-
betare pa Sensus uttryckte: “Jag har sjélv blivit otryggare med
aren som invanare i Helsingborg, vagar mig inte ut som forr.
Tilliten mellan befolkningsgrupper, och mellan politiker och inva-
nare, har férvarrats mycket, samtidigt som vi har ett debattklimat
dar man inte far prata om saker. Det har blivit en soppa och en
berdringsskrack utan dess like dar ingen vill erkdnna att man har
problem och ingen vet hur man ska prata om det.”

Ut6ver trygghets-temat var ett viktigt syfte med traffarna

att engagera deltagarna i ett larande kring principer for
komplexa system mer generellt och hur de ar kopplade till
styrningen inom staden. Vilka angreppssatt kravs for att astad-
komma hallbara féréandringar? Vilken typ av organisering och
tankeparadigmer behover skifta for att fa till ett mer systemiskt
angreppssatt till innovation? Vilka metaforer och processer kan
hjéalpa oss att se och kommunicera detta paradigm-skifte tydligare?

Traffarna innebar ett fortsatt utforskande av metoder, i detta
fall att kombinera konstellationer med objekt och kroppar.
Varje workshop inleddes med att deltagarna skapade en gemen-
sam modell av nyckelaktorer kopplat till trygghet genom att var
och en fick placera ut 2-3 objekt (dar ett objekt representerade
ens egen roll i systemet). Fran denna storre éverblick, zoomade
vi sen in pa ett tvarsnitt av detta system genom att alla deltagare
fick valja en aktdér (som inte var deras egen roll) att representera
i fysisk form i en kroppskonstellation. Ovningarna efterféljdes av
en diskussion kring mer generella principer fér systeminnovation.




Relationen mellan stad och invanare — framférallt dem som
ségs sta for otryggheten — var ett aterkommande tema i
samtliga workshops. Aven hur de aktérer som &r del av dessa
system kan organisera sig pa mer hallbara sétt for att astadkom-
ma férandringar i andra delar av systemen, utan att ha radighet
eller makt dver aktdrer som exempelvis politiker och media.

| en inledande objektkonstellationen placerar en tjansteper-
son ut “ungdomar” i form av en docka som ligger lite utan-
for resten av systemet med de flesta ryggar vanda emot. Nar
jag ber gruppen reflektera 6ver dvergripande ménster sédger en
deltagare: “Jag ser vuxenrastret som ungdomarna maste igenom
for att skapa trygghet. Vi gjorde en trygghetsvandring pa Plante-
ringen for nagra ar sedan, nan sa att det stod nagra ungdomar
under deras balkong och skrattade och det tyckte de var otryggt.
Man har valt att ungdomar &r otrygga manniskor, de inger otrygg-
het. Det &r den bilden jag tycker media hjalper till att ta upp. Man
lyssnar inte pa dem, man ser dem inte.”

| den efterféljande kroppskonstellationen modellerar vi aktbrerna
Helsingborgshem, Hallbart Helsingborg, media, operativ personal
narmast invanarna, och forskningen. Representanten fér ungdo-
mar star inledningsvis ensam med ryggen emot
de andra, férutom media som star nara
och iakttar. Ungdoms-representanten
séager: “Jag kadnner mig jatteiakttagen
av media. Ska jag ga framat? Har ar
ingen! Massa tjafs dar bakom som
jag egentligen inte har koll pa. Hur
jag kunna veta om jag gor réatt har?”

évriga aktdrer undersoker skiften,
dar de pa olika satt narmar sig ung-

domen. Nér forskningen stéller sig framfor reagerar ungdoms-re-
presentanten med: “Kéndes jobbigt att nan kom in och tittade. Vill
att forskningen ska se vart jag ar pa vag. Stall dig bredvid mig, nu
kan vi prata, jag kan visa vart jag vill.” Nar forskningen sedan ror
sig mellan det operativa, ndrmast invanaren, och det strategiska,
i relation till Helsingborgshem och Hallbart Helsingborg, reagerar
ungdoms-representanten med: “Nu upplevde jag nar forskningen
férsvann att nu férsvann de som jag férvantat mig. De var héar
och latsaslyssnade lite och sen gar de tillbaks till de dar perso-
nerna som jag inte bryr mig om. K&nner mig sviken.”

Media-representanten reagerar pa den nya konstellationen med:
“Jag behdver inte réra mig for att se nagot annat. Min bild har for-
andrats. Kan rapportera om andra saker.” En deltagare uttrycker:
“Det blir svarare fér media att rapportera svart eller vitt nar vi
samverkar. Sa lange vi star pa langt avstand ar det valdigt latt for
dem att rapportera om det negativa.” Vi diskuterar de olika roller-
na i detta: civilsamhallet eller de invanarnara positionerna kontra
det mer strategiska, vikten av att bada nivaerna ar med och att
vissa aktorer ror sig emellan, men &ven att syftet med helheten ar



tydligt uttalad for alla, inklusive de invanare som engageras. Nar
ungdoms-representanten hor detta uttrycker den: “Nar jag fick
forklaringen hur saker och ting hanger ihop andrades allt. Nar jag
ser att media rapporterar pa ett annat satt, att det finns ett syfte
med att forskningen rér sig mellan.”

Under an annan utbildningstraff modelleras invanare som en
véldigt liten och naken figur: “Som invanare kdnner jag mig
liten och bar i relation till trygghet.” Politiker modelleras som
en stor figur med ryggen emot, de politikerstyrda organisationer-
na som en docka i knat pa politiken. Socialférvaltningen specifikt
modelleras som en stor burk: “Vi ar stora och burkiga, skulle vilja
séatta oss nara invanarna, men vi ar bortvanda liksom, vi sitter
ocksa i knaet pa politiken, myndighetsutévande. Vi ska ju vara
ute. Vi har stor betydelse for tryggheten, men i manga fall skapar
vi ocksa oavsiktligen en otrygghet i métet med oss.”

Alla de roller inom staden med uppdrag att “medla” mellan politik,
det strategiska och invanare, modelleras som ett filter: “Vi har i
uppdrag att vara méjliggérare, éversatta at
bada hallen, 6ppna dorrar. Blir extra
problematiskt nar politiken tittar bort
fran invanaren. Alla i staden ar
rérande 6verens om hur vi vill

att det ska fungera, men ingen vet hur vi ska ta oss dit.” De mest
invanarndra rollerna placeras ut nara invanare och langt fran
politiken: “Skol och fritid exempelvis &r jattenara invanarna men
vi har minst paverkansmdjligheter i det stora. Jag har inget med
den har personens ekonomi att gora fastén den sitter och grater
i mitt knd.” En annan deltagare sager: “Intressant att man lagger
mycket tid, kraft och resurser med lite makt néra invanare.”

Deltagarna placerar aven ut en Halloween-mask som represen-
tant for otryggheten i systemet: “Finns en kommunikationsut-
maning i allt detta, manga radslor, tvivel och férvantningar som
behdver kommuniceras.”

Né&r vi skapar en kroppskonstellation modelleras politiker, féren-
ingsliv, polis, invanare, politikerstyrda organisationer och media.
Skracken/otryggheten modelleras med hjalp av en Halloween-
docka i utkanten av systemet, filtret som ett skelett i mellanrum-
met mellan de andra aktérerna. Representanten fér de politi-
kerstyrda organisationerna uttrycker: “Jag ser skracken, inte
invanarna. Politiken séager nagot men jag hor inte riktigt. Vet inte
vad vagen ar, vart jag ska vanda mig. Poltikerna kan jag atmins-
tone se, sa kanske béattre att lyssna ditat.” Invanar-representan-



ten uttrycker: “Det ar trakigt med en rygg emot fran de politiker-
styrda organisationerna, det ar ju mig de ar till fér. Kénner mig
inte i centrum, har media i mitt blickfang.”

Aktdrerna laborerar med olika skiften i relation till varandra och
de bdérjar formera sig lite mer som en ring. Representanten
for politikerna star fortsatt med ryggen emot och vi kommer till
en punkt dar jag uppmanar denna att testa att
vanda sig om. Jag fragar hur det kanns och
far svaret: “Jag kanner mig for nara allt.
Invanarna kénns mest patrangande.
Kravfullt. Att jag inte kan tillfredsstéalla
deras behov.” Vid detta tillfalle ber jag
deltagarna att satta uppmarksam-
heten pa dockan som representerar
skracken i systemet: “Skracken kan
man ju inte ta bort, att manniskor ar
radda foér varandra och for sina egna

liv. Om denna stéar fér den otrygghet och oro som finns och kom-
mer att finnas, var skulle den vara i systemet? For att den inte
ska vara sa skrackinjagande? Kunna hanteras?” En deltagare
foreslar i mitten: “Som en evig paminnelse.” Jag plockar upp
filtret och slanger den éver skracken, vars huvud spontant faller
av. Jag séger: “Kanske éar det filtrets uppgift att brotta ner skrack-
en? Nu syns den, den finns, den bemots. Finns ndgon som varit
intim, med radslan och otryggheten.”

Jag fragar deltagarna hur de upplever detta skifte. Politiker-
representanten uttrycker: “Det kdnns &nda ganska bra. Kénns
lattare att beméta de andra med skracken i mitten.” Invanar-re-
presentanten sager: “Kanns intressant att vi hamnat i en ring runt
skracken. Vi brukar saga att invanare ska vara medskapare i att
hantera utmaningar och det blir man ju om man star pa samma
avstand. Men om jag hade statt i mitten, da ska ni ju I6sa mig, jag
ar problemet och férvéntas komma med I6sningarna. Jag tycker
det ar skénare nér vi tillsammans tittar pa det. Andra aktorer ar

ju ocksa del av skracken i systemet.” Invanar-representanten
reflekterar vidare utifran sin egen strategiska roll inom staden:
“Ofta bjuder man in invanare och vi tjanstepersoner sitter passivt
och lyssnar. Vi tanker att vi ska samla information, forsta, istéllet
for att ha bilden av att vi gemensamt behéver férsta varandra. Da
kan samtalet i sig vara vart nagot.”

Nar jag ber deltagaren som representerat politiken reflektera éver
sin roll i konstellationen séger den: “Jag har insett att det finns en
radsla dven har. Att bli pahoppad, uthédngd. Det &r en utsatt roll.”
Vi talar aven om filtret, mdjliggdrarna, att de inte behdver vara
begransade till dem med formella uppdrag i den rikiningen men
att de kan komma fran media, politikerna, féreningslivet.

Under det tredje kurstillfallet modelleras politiker, invanare



i utanforskap, forskning och utveckling, socialtjansten, fria
kulturaktorer, polisen, media och larare. Politikerna star dven
i denna konstellation med ryggen emot resten av systemet. Jag
fragar var dennes fokus ligger: “Min vision ar det jag tittar pa,

en vision som inte inkluderar resten av systemet.” Vi placerar
en representant for denna vision i form av en tom pase framfor
politiker-representanten. Representanten for invanare i utanfor-
skap star lite i sitt eget hérn, med Ovriga aktoérers uppmarksam-
het pa sig. Den upplever utgangslaget som obehagligt: “Manga
vill nagot fran mig; lararna, soc, polisen. Alla vill ha koll pa mig.
Min otrygghet kommer fran de andra aktérerna; de vill att jag ska
jobba fastan jag ar sjuk, de vill ta mitt barn.”

Under konstellationens gang laborerar aktérerna med olika skif-
ten, dar representanten for invanare i utanférskap far definiera
hur de andra ska férhalla sig till dem sjalva och varandra. Fria
kulturlivet och forskningen upplevs som mindre obehagliga, och
far vara lankar till ovriga aktérer som narmar sig nagot av en
ring-konstellation. Att kartlagga problemet tillsammans ses aven
i denna konstellation som en nyckel till en vag framat. Efter en
stunds laborerande bland Ovriga aktorer ber jag politiker-repre-
sentanten vénda sig om och ta in det nya laget. Denna ar forst
motvillig, men sager sen: “Om de nu har bérjat jobba sadar far
jag ocksa anpassa mig. Vill spontant flytta min vision, ldgga den
mer centralt. Forut nar de stod utspridda var pressen pa mig att
fixa allt. Enklare att narma sig folket nar dessa bérjat organisera
sig. Jag behdver hjalp, att jag far information. Da kan jag pack-
etera och budgetera lite battre, sprida mina pengapasar.”

| flera av diskussionerna i anslutning till vningarna kom-
mer vikten av iterativa arbetssatt upp: att arbeta prévande,
larande och utforskande i respons till komplexa system och
utmaningar. | en diskussion om invanarinvolvering mer generellt

sager en tjansteperson: “Invanarperspektivet ar ocksa en subjek-
tiv bild av det vi tittar pa. Ibland sdger man att vi maste prata med
invanare som att vi ska fa ett facit. Da tanker man plotsligt linjart
igen. Att det finns ett ratt. Men att vara i detta handlar ju om att ju
fler perspektiv vi har, desto bredare blir var kunskap om var det
finns buggar, var vi kan testa saker och goéra pa nya satt. Men det
betyder inte att ju bredare underlag vi har desto mer ratt ar det.”
En annan tjansteperson tillagger: “Det ar ju inte en 16sning, men
ett smoérgasbord” varpa den forsta svarar: “Och testar vi en 16s-
ning maste vi kdnna in, ge tid till att lara, vad hande i rummet?”

Under ett annat kurstillfalle anvander en deltagare fran civil-
samhéllet metaforen av ett timglas for att beskriva ett iterativt
arbetssatt: “Ifall invanaren ar i botten av detta timglas, sa rinner
sanden ner, som symbol fér en viss atgard som regnar ner till
invanarna. Sen vander vi pa timglaset, och sanden rinner tillbaks
till oss. Blir som en spiral. S4g att vi installerat en ny kaffemaskin,



som I6sning pa nagot! Nar vi val implementerat den kommer nya
behov fram, ndgon maste byta filtret, ndn annan kanske vill ha te,
och da maste vi vanda pa timglaset.” En annan metafor samma
deltagare anvander for att beskriva denna process ar kartan och
skogen: “Det &r som nar man orienterar, tittar man pa kartan kan
man ju ha en viss plan, men sen tittar man pa verkligheten och
tiena mittbena har 1ag det en stor gran som ramlat ner! Den fanns
inte pa kartan. Hur ska vi géra nu, ta en annan vég, klattra 6ver?”

Att aktivera och organisera drivkrafter ar ett annat tema som
kommer upp. En deltagare fran civilsamhallet sager: “Det var
bra att representanten for invanare i utanférskap fick foljdfragor;
vad vill hon férandra? Fran att stalla sig utanfér systemet till att
blicka in och séga; hur skulle jag vilja att systemet ser ut? Bra
startpunkt att stracka ut en hand, stélla de jobbiga fragorna.”

En annan deltagare séger: “Alla dessa drivkrafter behéver sam-
las runt nav, sa att man ser varandra och haller systematiken, det
gOr sig inte av sig sjalvt. Kan vara stadsovergripande eller speci-
fika omraden, eller &nnu mindre.”

Stadens instéllning till innovation
aterkommer som ett centralt
tema under samtliga kurs-
tillfallen. En tjansteperson
fran HBG Works anvander
i den inledande objekt-
konstellationen ett toalett-
papper utrullat éver hela
modellen for att beskriva
sin roll inom staden:
“Lite kaosig och 6verallt
i systemet.” Symbolen av
toalettpappret far fler bety-

delser nar en tjansteperson fran en annan férvaltning inom sta-
den sager: “Forvantningarna pa oss som jobbar med utveckling
ar sa sma att vi hamnar under klistret av innovation. Innovation
ar viktigt inom staden, vi vinner priser, det ar det som far ljuset
pa sig och synliggors. Socialtjansten och andra som jobbar direkt
med trygghet far inte lika mycket uppmarksamhet.” En annan
deltagare fran HBG Works uttrycker: “Om vi bara kunnat ta ste-
get att alltid utga fran systemténket skulle vi kunna komma sa
mycket langre. Det ar sahar vi vill jobba egentligen. Innovationen
inom staden har ju lagts ovanpa, vi &r inte inne i systemet, vi ar
ovanpa och sétter plastret, det tycker jag ar jattejobbigt. Skulle
vilja fa dessa saker att samspela, att kunna jobba bade med
plastren, konkreta I6sningar, saker man kan se och ta pa, och
med den langsamma, systemtanket, som kanske inte resulterar i
konkreta saker direkt. Inte det ena eller det andra.”

En innovationsledare inom staden anvénder metaforen av en
tarta for att beskriva sin vision fér stadens innovationsarbete: “Vi
har mycket fokus pa idédriven innovation, kan inte kréva detta av
staden och medarbetarna innan vi har férutsattningarna pa plats.
Det ar som att jobba med strésslet innan tartbotten ar lagd, det
ska finnas tid, resultaten ska tas om hand, det ska kommuniceras
pa ett bra satt, férst nar vi har botten kan vi lagga pa strosslet.
Innovation borde vara mer normal verksamhet.”

En annan innovationsledare uttrycker: “Innovation i sig ska heller
inte vara ett sjalvandamal, maste ju vara behov som ar grunden.
Vi vill géra om hela stadens utbildningar. Istéllet fér informations-
floden och larande ovanpa ett dysfunktionellt system vill vi att
systemet byggs i grunden utifran informationsdelning och laran-
de. Nar vi bygger upp det nya systemet skulle man kunna utga
fran den har typen av évningar.”



Metod: Konstellation med objekt & kroppar

Vad? Aktors- och systemkonstellationer med objekt och
kroppar/minskliga representanter. Ovningarna lampar sig bast
fér 5-12 deltagare.

Syfte: Att mojliggdra en gemensam bild av en komplex ut-
maning utifran olika organisatoriska ingangar, identifiera ett
gemensamt intresseomrade och starka den system-strategiska
kompetensen i gruppen. Dessa dvningar passar bra fér exem-
pelvis samverkansprojekt eller natverksbyggande mellan olika
aktérer med gemensamt intresse i en specifik fraga.

Material: Objekt till deltagarna, ca 20-30 objekt beroende pa
storleken pa gruppen, garna gosedijur, dockor, figurer och an-
dra objekt med starkt symbolvarde: ex. toalettrulle, ask, sax,
ljus, vaxt, tom papperspase, mask etc. Papper, penna, tejp. Tva
Oppna ytor att laborera pa.

Ovningarna som féljer &r fria tolkningar inspirerade av systemis-
ka konstellationer och social presencing theater. De bygger pa
och presenterar variationer av tidigare metodkapitel, se dessa for
mer info!

Definiera utmaning: | dessa ovningar ar utmaningen defi-
nierad pa forhand utifran ett specifikt tema som deltagarna
blir inbjudna att utforska tillsammans. Ex: Hur skapar vi storre
klimatresiliens inom staden? Hur starker vi tillsammans skydds-
faktorerna runt barn i utsatta levnadssituationer?

Gemensam objektkonstellation

Be en deltagare i taget att valja ett objekt som represente-
rar deras roll/organisation/sektor och placera ut den pa en
gemensam laborationsyta/golvet. Be ocksa var och en att vélja
1-2 (beroende pa storlek pa gruppen) ytterligare aktérer som de
ser som nyckelaktorer i relation till utmaningen.

Varje deltagare laborerar med avstand, fokus, position och sym-
bolvéarde hos objekten, och motiverar sina val fér resten av grup-
pen. Objekten placeras i relation till de objekt som redan place-
rats ut pa golvet — pa sa satt bygger man en gemensam karta
av nyckelaktorer och relationer som befinner sig i mellanrummet
mellan alla olika ingangar och perspektiv.



Kontemplation och justeringar: Gemensam diskussion kring
vad vi ser i det system vi byggt tillsammans — 6vergripande
monster, orosmoln, méjligheter? Fraga ocksa gruppen ifall de
saknar nagon viktig aktér och ge dem méjlighet att 1agga till
nagra aktorer ifall de 6nskar. Man kan aven fraga ifall de vill mo-
dellera nagot “abstrakt element” med stor inverkan pa systemet,
exempelvis en radsla/oro, en sjalvbild eller norm inom ett system,
en handelse/ett trauma som haft stor betydelse etc.

Kroppskonstellation

Val av aktorer: Be deltagarna att en i taget valja ut en av ak-
térerna i systemet som de vill representera i en kroppskon-
stellation. Regel att man inte representerar sin egen roll/sektor/
organisation. Behéver man sla ihop vissa aktorer for att fortyd-
liga/férenkla gar det bra (olika invanargrupper kan ex. slas ihop
till “invanare utanfoér systemet,” Socialférvaltningen blir “politiker-
styrda organisationer” etc.). Varje deltagare tejpar pa sig en lapp
med namnet pa deras aktor.

Valfri 6vning: Om man vill kan man laborera med att be delta-
garna vélja ett objekt som sager ndgot om deras aktors relation
till utmaningen. Arbetar man exempelvis med trygghet kan var
och en vélja en scarf/ett objekt som séger nagot om vad trygghet/
otrygghet betyder f6r deras aktér — ar den en personlig radsla,

ett uppdrag, ar forhallandet kantigt, spretigt, fargsprakande, ljust
eller morkt?

Uppvarmning: En enkel 6vning for att landa i kroppen och grup-
pen ar att stélla sig i ring och andas djupt tillsammans, stretcha
och skaka ut kroppen. Uppmana deltagarna att férsdka slappa
det mentala och fokusera pa att kdnna in kroppen i nasta évning.

Undersok nuvarande lage

Deltagarna ombeds att var och en placera ut sig i relation
till varandra — 13t det vara en gruppdiskussion dar utgangslaget
avgérs av gruppen som stort eller de som har stérst férkunskap
om specifika aktdrer. Stanna nar gruppen kanner sig nojd. Fraga
alla hur de upplever sin position. Ifall nagot abstrakt element har
identifierats i den gemensamma objektkonstellationen sa kan
man vélja ett objekt att representera det ocksa.

Undersok skiften

Deltagarna ombeds att en i taget utforska impulser att rora
sig i systemet. Har man en lite stérre grupp kan man be alla att
réra sig samtidigt, i slow motion, med full narvaro pa hur andras
rorelser paverkar dem. Faciltatorn har eventuella “abstrakta ele-
ment” i atanke och inkluderar dem i konversationen och i rorel-
serna.

Gemensam kontemplation: Diskutera i gruppen vilka insikter
man tar med sig fran évningen kopplat till hur komplexa system
fungerar 6verlag: Vad behéver man ha i atanke? Vilka strategier
funkar/funkar inte? Hur behdver man forhalla sig aktérer emel-
lan? Hur kan man tanka kring sitt eget handlingsutrymme/fokus
som enskild organisation eller som ett natverk av aktérer? Vad
tar man med sig i sitt eget arbete med fragan? Finns det nagot
specifikt man vill testa tillsammans med de andra aktdrerna i
rummet?




Resurser

Nedan presenteras exempel pa olika initiativ i Sverige och inter-
nationellt som arbetar i systeminnovativ riktning. Flera av dessa
inkluderar ldromaterial och ytterligare resurser pa sina hemsidor.

Sverige

Johanna Tysks hemsida: http://kokolabs.org/
https://www.fornyelselabbet.se/
https://hallbarthelsingborg.se/

https://www.vinnova.se/m/hur-kan-offentlig-sektor-mota-mor-
gondagens-samhallsutmaningar/larprojektet-systeminnovation-
for-en-hallbar-framtid/

http://ekskaret.se/mindshift
https://www.malmoakademin.se/
https://socialinnovation.se/
https://warmdatalab.net/
https://toolbox.hyperisland.com/
https://www.effektivstyrning.se/
https://challengelab.chalmers.se/
https://innovationsguiden.se/
https://scog.se/
https://bigbrain.agency/

Internationellt

https://www.presencing.org/
https://thepowerofsystemicintelligence.com/
https://www.findtheoutside.com/
https://www.academyforchange.org/
https://www.wasafirihub.com/
https://www.forumforthefuture.org/school-of-system-change
https://www.systemsinnovation.io/
https://systemic-design.org/
https://toolkits.dss.cloud/design/
https://www.innovationunit.org/
https://donellameadows.org/
https://www.youmattermorethanyouthink.com/
https://www.anamuh.org/theatreoftheoppressed/
https://thecynefin.co/
https://www.newschool.edu/parsons/mfa-transdisciplinary-design/



