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1.	
  Inledning:	
  bakgrund,	
  syfte	
  och	
  studiens	
  upplägg	
  
I arbetet med ”Miljöprofil H+”, skapades samverkansprojektet EVAA med 
uppgiften att arbeta med hållbara lösningar inom områdena Energi, Vatten, 
Avlopp och Avfall. Miljöprofil H+ innehåller fem temaområden med fokus på 
resurseffektivitet och hållbarhet: (1) resurseffektiv stad, (2) hållbart byggande och 
hälsosam miljö, (3) tillgänglighet och urban mobilitet, (4) vatten och grönska och 
(5) hållbar urban livsstil. För att nå målen inom varje specifikt temaområde i 
miljöprofil H+ arbetar man inom EVAA-projektet med att ta fram och utvärdera 
gröna tekniska systemlösningar och förstå hur dessa tas emot av brukare. Målet 
med projektet är att skapa rätt förutsättningar för en hållbar urban livsstil i H+ 
området. Men hur kan det gå till?  

Miljörelaterad beteendeforskning och utvärderingar av andra byggprojekt 
har visat att det inte räcker med grön teknik för att nå energimål (Pandis & 
Brandt, 2009). Människors miljörelaterade beteende verkar ha lika stor betydelse 
som tekniska miljölösningar för att åstadkomma ett mer hållbart samhälle 
(Carlsson-Kanyama & Lindén, 2002). Exempelvis visar Palmborg (1986) att ett 
hushåll med hög förbrukning kan använda dubbelt så mycket el som ett hushåll 
med låg förbrukning trots identisk teknisk utrustning. Han konstaterar också att en 
tredjedel av elanvändningen är styrd av hushållens beteende och därmed finns en 
stor potential för besparingar (Palmborg 1986, för en översikt se också Jakobsson 
Bergstad & Nilsson 2011). Andra liknande projekt, till exempel Hammarby 
Sjöstad, har visat betydelsen av att noggrant undersöka brukarbeteende och 
attityder då det slutligen är de som skall acceptera och använda systemen. 
Hushållens beteende och deras vilja och motivation att acceptera och använda 
grön teknik samt att handla miljöorienterat kan därför vara avgörande för att 
bostadsprojekt som H+ ska nå Miljöprofil H+.  

Mot denna bakgrund fokuserar den här rapporten på hushållen och mer 
specifikt deras beteende rörande energi, vatten, avlopp och avfall. För att förstå 
hur vi ska kunna minska användningen av energi och vatten samt effektivisera 
avloppsanvändningen och avfallshanteringen måste vi förstå hushållens beteende. 
Vi behöver öka kunskapen om hur hushållen handlar och varför. Alla försök att 
införa gröna tekniker eller att gröna hushållens beteende på annat sätt måste utgå 
från en förståelse av hushållens vardagliga praktiker. För att förändra beteende 
måste man först veta hur och varför ett beteende har etablerats.  

I den här rapporten söker vi svar på tre frågor:  
 
(1) Vad säger forskningen om hushållens hållbara beteende?  
(2) Hur kan hushållens beteende förändras för att bli mer hållbart? 
(3) Hur kan H+ uppmuntra till en hållbar livsstil? 

 
För att besvara dessa frågor har vi vänt oss till tidigare forskning om hållbar 
konsumtion och hållbar livsstil. I den här rapporten ges en forskningsöversikt 
kring människors miljörelaterade beteende. Vi fokuserar speciellt på studier inom 
områdena energi, vatten, avlopp och avfall. Det är framförallt forskare inom 
områden som företagsekonomi, sociologi, psykologi, socialpsykologi, och 
etnologi som studerar människors miljörelaterade attityder och beteenden. 

Rapporten är organiserad i fem avsnitt. Efter introduktionen och en 
beskrivning av studiens genomförande kommer tre avsnitt som diskuterar hur vi 
kan förstå och förändra hushållens (o)hållbara beteende. I avsnitt tre Hushållens 
(o)hållbara beteende: teoretiska perspektiv ger vi en kort översikt av 
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forskningsfältet kring hållbar konsumtion/beteende. Här diskuteras tre av de mest 
inflytelserika perspektiven på hushållens (o)hållbara beteende. Det vill säga tre 
olika sätt att förklara varför hushåll beter sig hållbart/ohållbart. I avsnitt fyra Hur 
kan vi förändra hushållens (o)hållbara beteende? diskuterar vi istället vad 
forskningen säger om olika styrmedels förmåga att förändra hushållens beteende. 
Styrmedel som diskuteras är information, ekonomiska incitament, tekniska 
lösningar och social åtgärder. I det femte och sista avsnittet Diskussion och 
rekommendationer går vi mer in på att, utifrån det som forskning visat, diskutera 
hur styrmedlen för H+ kan utformas och ger några konkreta förslag till åtgärder 
som skulle kunna vara aktuella för H+ projektet.  
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2.	
  Forskningsöversiktens	
  genomförande	
  
Den forskningsöversikt som ligger till grund för resonemanget i den här rapporten 
bygger huvudsakligen på en så kallad litteraturstudie, det vill säga en kartläggning 
och sammanfattning av tidigare forskning. Litteraturstudien genomfördes i två 
faser.  

I den första fasen var fokus på forskning som behandlade den svenska 
kontexten. Vi sökte här efter svenska studier med relevans för de tre stipulerade 
forskningsfrågorna. Den här fasen genererade en mängd svenska rapporter 
utgivna av verk, myndigheter och intresseorganisationer såsom Naturvårdsverket, 
Energimyndigheten och Avfall Sverige. Vi sökte huvudsakligen beteendestudier 
som fokuserade miljörelaterade beteende inom områdena energi, vatten, avlopp 
och avfall.  

I den andra fasen flyttades fokus från den svenska kontexten till den 
internationella forskningsfronten. Här sökte vi efter studier gjorda i andra länder 
som kunde hjälpa till att belysa våra forskningsfrågor. Forskning från 
Storbritannien, Nederländerna, USA och andra västerländska länder 
uppmärksammades. Huvudsakligen vetenskapliga artiklar i internationella 
tidskrifter av hög kvalitet. Särskilt vikt lades på att identifiera forskning som 
behandlade områdena energi, vatten, avlopp och avfall.  

Utöver litteraturstudien genomfördes även en intervju med en representant 
från Avfall Sverige och en expertintervju med Ek. Dr Cecilia Solér som forskar 
om hållbarhetsfrågor. Syftet med dessa intervjuer var att få in ytterligare 
information om viktiga frågor och relevanta publikationer.  
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3.	
  Hushållens	
  (o)hållbara	
  beteende:	
  teoretiska	
  perspektiv	
  
på	
  konsumenter	
  
I den här delen av rapporten ger vi en översikt av de olika perspektiv som har 
utvecklats på hushållens beteende. Syftet är att ge en bakgrund och förståelse för 
den forskning och resultat som presenteras i nästa avsnitt och som mer specifikt 
handlar om hur man kan förändra hushållens (o)hållbara beteenden. De specifika 
beteendestudierna gällande energi, vatten, avlopp och avfall följer och påverkas 
av det internationella forskningsområdet kring hållbar konsumtion och de olika 
teoretiska perspektiv som utvecklats där. Det är därför nödvändigt att ha en viss 
förståelse för det här fältet för att kunna sätta de mer specifika studierna i ett 
sammanhang.  

Nedan sammanfattas tre forskningsinriktningar som sammantaget ger en 
bild av hur hållbar konsumtionsforskning ser ut idag. Varje område bygger på ett 
specifikt perspektiv på användaren/brukaren och har olika målsättningar.  

Det här betyder dock inte att dessa perspektiv eller resultat inte kan 
kombineras eller integreras. Som vi kommer att argumentera längre fram i 
rapporten är det inte bara möjligt utan kanske även önskvärt att beakta flera av 
dessa perspektiv samtidigt när en handlingsplan för hållbart beteende ska 
utformas.  
 

Gröna	
  värderingar	
  och	
  hållbart	
  beteende	
  
Det kanske vanligaste sättet att studera hållbar konsumtion har varit att fokusera 
på hushållsmedlemmars attityder till hållbar livsstil och miljörelaterade 
beteenden. Här söker man svar på vad som kan förklara människors 
miljöbeteende genom att kartlägga motiv eller drivkrafter som kan ligga bakom 
detta (se t.ex. Söderholm, 2008). De beteende som vanligen studeras är 
energianvändning, avfallshantering, färdmedelsval och återbruk. Dessa studier tar 
ofta utgångspunkt i nationalekonomisk, psykologisk eller socialpsykologisk 
forskning (Alm et al., 2012).  

Den här forskningen har visat att grundläggande värderingar, vanor, 
kompetens, infrastruktur och ekonomi är vanliga drivkrafter bakom hållbart 
beteende. Forskning om det miljörelaterade beteendet pekar på att detta är starkt 
kopplat till våra grundläggande värderingar (Stern, 2000). De altruistiska och 
biosföriska värderingarna (värderingar som värnar om natur och djur) är särskilt 
viktiga för motivationen bakom ett miljövänligt beteende (Berglund & Matti, 
2006; Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011). De traditionellt ekonomiskt 
rationella värderingarna tycks inte dominera i vägledningen av människors 
miljörelaterade beteende (Berglund & Matti, 2006).  

Flera studier har också visat att det inte finns något linjärt samband mellan 
miljövänliga värderingar och miljövänligt beteende (Söderholm, 2008:37). 
Forskningen har visat att det finns gott om individer som har eller säger sig ha 
gröna värderingar men som inte omsätter dessa i handling (Arvola, Biel, 
Grankvist, Larsson, & Magnusson, 2000; Carrigan & Attalla, 2001; Ekelund, 
2003). Samtidigt som det finns de som är miljövänliga i sitt beteende men som 
inte gör det av miljöskäl (Martinsson & Lundqvist, 2010). Gröna/ekologiska 
värderingar tycks således inte vara tillräckligt för att åstadkomma ett miljövänligt 
beteende. 
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Gröna	
  profiler	
  och	
  hållbart	
  beteende	
  
Ett annat vanligt sätt att närma sig hållbar konsumtion är att försöka ta reda på 
vem den gröna konsumenten är. Den dominerande frågan i den här forskningen 
är: vem är den gröna konsumenten? Här har fokus varit på att profilera gröna 
konsumenter i demografiska eller psykografiska termer och/eller studera deras 
beslutfattande processer (Burke, Millberg, & Smith, 1993; Carrigan & Attalla, 
2001; McEachern & McClean, 2002). Är de gröna konsumenterna äldre eller 
yngre, kvinnor eller män, högutbildade eller lågutbildade, altruistiska eller 
empatiska? 

Den underliggande logiken är att om vi vet vem den gröna konsumenten är 
så kan vi (företag och organisationer) hitta dessa konsumenter och utforma 
information och erbjudanden som passar den specifika målgruppen.  

Forskningen har dock inte lyckas skapa någon enhetlig bild utan istället 
producerat en mängd olika bilder av den gröna/etiska konsumenten (Fuentes, 
2011). 
 

Sociala	
  praktiker	
  och	
  dess	
  miljöpåverkan	
  
Den tredje och sista forskningsinriktningen vi vill diskutera är den 
praktikteoretiska inriktningen.  Den här forskningsinriktningen tar sin 
utgångspunkt i en kritik av den tidigare hållbarhetsforskningen. Forskare inom 
den praktikteoretiska strömningen menar att tidigare forskning fokuserat för 
mycket på gröna konsumenter och gröna produkter. Den största miljöpåverkan 
sker genom så kallade vanliga konsumtionspraktiker utförda av ”vanliga” 
konsumenter. Det är dessa praktiker som står för det mesta av miljöpåverkan och 
det är och dessa som är problematiska att påverka och förändra. 

Praktikteorin sätter människors vardagliga sociala praktiker i fokus. Från ett 
praktikteoretiskt perspektiv blir det viktigare att undersöka hur vanliga och 
resursintensiva konsumtions- och livsstilspraktiker växer fram och ”låses fast. 
Praktikteori ger kontexten, den fysiska, sociala och kulturella, en större betydelse 
än tidigare forskning om grön konsumtion och hållbar livsstil. En praktik behöver 
alltid förstås i relation till den situation eller sammanhang där den faktiskt sker. I 
förståelsen av praktik i ett hushåll bör därför hemmets fysiska miljö (fysisk 
planering, teknik etc.), den sociala omgivningen (sociala normer bland 
hushållsmedlemmar, släkt, grannar etc.) och kulturella aspekter som värderingar, 
normer, kön, klass et cetera också inkluderas. 

Elizabeth Shove, en av de mest citerade forskarna inom den 
praktikorienterade forskningen, har diskuterat hur ett antal energiintensiva 
praktiker hushållspraktiker har växt fram och nu blivit låsta (locked-in). 
Exempelvis diskuterar Shove hur duschandet har utvecklats till en daglig rutin 
som ett resultat av både förändrade normer (vad räknas som rent) och nya socio-
tekniska strukturer (bostäder där dusch är inbyggd) (Hand, Shove, & Southerton, 
2005a). Duschandet, argumenterar Shove (2003), utgör ett komplext fenomen 
som innehåller flera dimensioner som status (social markör), en hälsofrämjande 
aktivitet, en renlighetsnorm, en fråga om njutning och tidseffektivitet (Hand et al. 
2005). Något förenklat kan vi alltså säga att vi duschar dagligen av olika 
anledningar (mening) men också för att vi kan (inbyggt i infrastrukturen).  

Shove har också tittat på tvättandet som vardaglig hushållspraktik och visar 
hur att det skett en omdefinition av syftet bakom både vanan att duscha och tvätta 
kläder från desinfektion till uppfräschning av oss själva och kläderna (Shove 
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2003a). Detta leder förstås till en ökad användning av tvättmaskiner – då vi tvättar 
kläder för att känna oss fräscha snarare än för att vi verkligen behöver det – och 
därför också ökad konsumtion av energi.  

Det är således både normer och teknik som gör ökningen möjlig och 
önskvärd ur hushållens perspektiv (Shove, 2003a). Samma utvecklingsmönster 
kan ses bakom uppvärmning av hemmet (Shove 2003a). Nya normer utvecklas för 
vad som betraktas som välbefinnande, rent och bekvämt och tillsammans med ny 
teknik skapas nya praktiker.  
 

Sammanfattning:	
  olika	
  områden	
  och	
  olika	
  perspektiv	
  
De tre forskningsinriktningar vi har gått igenom bygger på olika perspektiv på 
individen och genererar därför även olika förklaringar på varför hushållen handlar 
som de gör. I forskningen om gröna värderingar handlar konsumenten/brukarna 
olika beroende på vilka värderingar de har. De som har de ”rätta” värderingar är 
alltså de som också blir hållbara konsumenter/brukare. I forskning om gröna 
profiler finns det istället en tro på att de går att finna den gröna konsumenten 
utifrån socio-ekonomiska variabler. Vi handlar, menar man, hållbart eller inte 
beroende på om vi är unga eller äldre, kvinnor eller män, har hög eller låg 
inkomst, hög eller lågutbildade et cetera.  

Inom båda dessa inriktningar – gröna värderingar och gröna profiler - ses 
individen och dess drag som den huvudsakliga förklaringsfaktorn bakom ett 
hållbara eller ohållbara beteende. Inom den praktikteoretiska inriktningen tas ett 
annan angreppsätt. Som vi har försökt visa så fokuserar praktikteori på sociala 
praktiker och inte enbart individer. Förklaringen till att mer eller mindre 
resursintensiva praktiker växer fram finns att finna i de element som konstituerar 
praktiken. I dessa studier understryks ofta hur olika element såsom teknik, normer 
och mening samverkar för att ”låsa” fast praktiken. I praktikorienterade ansatser 
är individen bara en del av förklaringen.  
 Dessa olika teorier pekar också på olika styrmedel – eller snarare kanske 
olika sammansättningar av styrmedel. Vad man bör göra för att förändra 
hushållens beteende hänger förstås samman vilket perspektiv man har på 
hushållen, något vi diskuterar mer utförligt i nästa avsnitt.  
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4.	
  Hur	
  kan	
  vi	
  förändra	
  hushållens	
  beteende?	
  	
  
 
I den här delen av rapporten visar vi hur hushållens miljörelaterade beteende kan 
påverkas och förändras i riktning mot en mer hållbar livsstil. Kapitlet är indelat i 
två avsnitt. Det första avsnittet visar ett antal variabler som är kopplade till 
individen/hushållet som kön, ålder, inkomst och etnicitet som anses relevanta för 
att förklara skillnader i människors miljörelaterade beteende. Det andra avsnittet 
redogör för och diskuterar några av de vanligast beaktade och använda styrmedel 
när det gäller att påverka hushållens beteende för att bli mer hållbart.  
 

Hushållens	
  variabler	
  och	
  hållbart	
  beteende	
  
Även om forskningen inte har lyckats i sin strävan att hitta en grön konsument 
profil, har man lyckats visa att det finns en relation mellan vissa hushållsvariabler 
och hållbart beteende. Eller om vi uttrycker det annorlunda: det miljörelaterade 
beteendet är kopplat till ett antal variabler som vanligtvis ger upphov till 
skillnader i hushållens resursanvändning. Nedanstående variabler betonas ofta 
som viktiga för att förstå och förklara det miljörelaterade beteendet. 
	
  

• genus – kön 
• ålder, generationstillhörighet 
• inkomst  
• utbildning 
• kulturrelaterad variabel- nysvenskar 
• livsstil 
• hushållstyp – barnfamilj, ungdomar, ensamstående 
• hushållsstorlek – antal personer 
• boendeform – villa, flerfamiljsfastighet 

Det är bakgrundsvariabler som anses väsentliga att känna till för att förstå 
variationer mellan hushållens olika beteende. Vi lyfter här fram och diskuterar 
några av variablerna som vi menar kan vara av särskilt intresse för ett projekt som 
H+ i det avsnitt som följer nedan. De variabler som inte diskuteras ger direkt 
upphov till skillnader i resursanvändning till exempel hushållets storlek och 
boendeform och är därför mindre intressanta i detta sammanhang.  
	
  

Kvinnor/män	
  
Forskning visar att genus har betydelse för skillnader i miljörelaterade attityder 
och beteende. Män påverkar i högre utsträckning än kvinnor miljön på ett negativt 
sätt (ARS Research, 2009). Det hänger samman med deras höga inkomst och 
konsumtion. Män tjänar och konsumerar mer än kvinnor, dessutom kör de bil i 
större utsträckning  än kvinnor. 

Kvinnor tenderar i högre grad än män att uttrycka miljövänliga attityder och 
deras beteende är generellt mer miljövänligt än männens. Kvinnor gör helt enkelt 
andra miljöval än män (ARS Research, 2009; Söderholm, 2008). I några av de 
projekt för en mer hållbara livsstil som gjorts i Sverige (se appendix 2) visas att 
kvinnor är mer drivande i hushållens miljöarbete och villiga till att förändra sitt 
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beteende (se t.ex.Konsumera smartare, 2008). I forskning om genusskillnader i 
miljöattityder visas att kvinnor i högre grad än män anser det viktigt att bidra till 
en bättre miljö och att de ofta har agerat, agerar eller är beredda att agera för att 
minska klimatpåverkan (Ewert, Henriksson, & Åkesson, 2009). Det finns dock 
miljöområden som män visar ett något högre intresse av att bete sig miljövänligt 
inom. Det gäller framförallt elanvändning där män i högre utsträckning än 
kvinnor anger att de är särskilt intresserade av att påverka sitt beteende i riktning 
mot miljövänlighet (se Konsumera smartare, 2008).  
	
  

Ålder/generationstillhörighet	
  
Åldern eller generationstillhörighet påverkar det miljörelaterade beteendet. 
Människor som är äldre än 30 år är generellt bättre på miljövänligt beteende än de 
som är yngre än 30 år. De äldre än 60 år tenderar att ha en sparsam och hållbar 
livsstil – en livsstil som hänger ihop med deras generationstillhörighet. Denna 
generation bär på en tradition av att spara och vara försiktig med hur de använder 
miljöresurser som vatten, värme och el. Den äldre generationen har sparsamheten 
med sig från sin uppväxt. Det betyder att deras hållbara livsstil snarare är ett 
uttryck för generationstillhörighet än att de ger något tydligt uttryck för gröna 
attityder (Westin, Engström, & Skillius, 2007).  
 

Inkomst	
  
Inkomstnivå är en variabel som kan förklara skillnader i det miljörelaterade 
beteendet. Något förenklat går det att påstå att människor med hög inkomst utgör 
de största miljösyndarna. Hushåll med höga inkomster använder mer resurser än 
hushåll med mindre pengar (Westin et al., 2007). Den höga inkomsten leder 
generellt till höga konsumtionsnivåer som stora bostäder, fler tekniska apparater i 
bostäderna, mer bilkörning och större konsumtion av resor på sin fritid. 
 

Nysvenskar	
  
Viss avfallsforskning har uppmärksammat nysvenskars miljörelaterade attityder 
och beteende och visat att det kan finnas anledning att belysa denna variabel för 
att förstå skillnader i deras attityder till avfall och hantering av avfall (Rylander & 
Wiqvist, 2008). Det finns i huvudsak två problemområden som man kan behöva 
beakta för att förstå deras avfallsbeteende. Det första är att nysvenskar generellt 
visar lägre tillit till etablerade infrastruktursystem som system för avfallshantering 
beroende på att de bär med sig dåliga erfarenheter från sina hemländer. Det andra 
är att de i olika utsträckning saknar viktig kunskap om miljö och miljörelaterat 
beteende. Därför kan man behöva förstärka och särskilt utforma informationen till 
denna grupp. Den generella kunskapsnivån om återvinning och avfallshantering 
behöver ökas i denna grupp. Den information som finns upplevs som för svår. Det 
behövs information på lätt svenska och att informationsmaterialet inkluderar fler 
bilder. Skriftlig information kan gärna kombineras med andra medier för 
kommunikation exempelvis informationsfilmer och studiebesök på 
återvinningsstationer (Rylander & Wiqvist, 2008). Lärdomen är att riktade 
informationsinsatser mot nysvenskar kan vara effektiva (Söderholm, 2008). 
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Sammanfattning	
  och	
  avslutning	
  
Här avslutas det första avsnittet som uppmärksammat några av de variabler som 
påverkar resursanvändning och som används för att förklara skillnader som finns i 
denna. I nästa avsnitt redogör vi för hur man i forskning om miljörelaterat 
beteende diskuterat på vilket sätt det går att påverka och förändra beteendet.  
 

Att	
  förändra	
  hushållens	
  beteende	
  
Tidigare i rapporten, se avsnitt 3, presenterar vi ett antal motivationsgrunder som 
tidigare forskning visat kan ligga bakom människors miljörelaterade beteende. 
Det kan vara motiv som har sin grund i sociala normer, värderingar, attityder, 
vanor och kompetens. Mot bakgrund av detta poängteras att beteenden kan 
förändras genom att använda olika styrmedel. De styrmedel som vanligtvis förs 
fram är information, lagar och regler, ekonomi och teknik eller designåtgärder. En 
del av dessa styrmedel har en tvingande karaktär exempelvis lagar, regler och 
skatter (push-åtgärder) och andra är frivilliga med uppgift att uppmuntra och 
locka (pull-åtgärder) till beteendeförändringar som information och ekonomiska 
incitament. Vi har i vår sökning av litteratur inte stött på forskning som specifikt 
studerar och problematiserar regelverk och beteende. Lagar tvingar fram 
beteendeförändringar och får därför direkt effekt och effektiviteten i styrmedlet 
och analyseras inte vidare. I avsnittet om styrmedel kommer vi därför att belysa 
information, ekonomi och teknik/design. Dessutom redogör vi för ett styrmedel 
som vi kallar för förändring av sociala strukturer. Det är sociala åtgärder som på 
en rad olika sätt diskuteras som viktiga i forskning om miljörelaterat beteende 
men inte i termer av att vara ett styrmedel. Dessa åtgärder betonas som effektiva i 
arbetet med att förändra människors miljörelaterade beteende.  

I avsnittet som följer nedan redogör vi för vad forskning kommit fram till 
när det gäller att påverka hushållens beteende med hjälp av information, ekonomi, 
teknik och sociala åtgärder.   
 

Att	
  informera	
  och	
  utbilda:	
  viktigt	
  men	
  inte	
  tillräckligt	
  
Information är ett styrmedel som betonas som viktigt när det gäller att få till stånd 
förändring av hushållens miljörelaterade beteende (Söderholm, 2008). Det är ett 
pedagogiskt styrmedel med uppgift att öka hushållens kunskap genom 
upplysning. Det kan handla om att informera om hur miljöarbetet ska gå till, vad 
det kan leda till och vilka miljökonsekvenserna är av nuvarande eller av ett 
förändrat beteende. Det är ett styrmedel som fått mycket uppmärksamhet och man 
sätter generellt stor tilltro till att ökad information kan påverka och förändra 
människors beteende. Det finns ett tydligt antagande om att det som krävs för att 
förändra beteendet är att människor får miljöinformation som väcker deras 
miljömedvetenhet. Bakgrunden till att information betonas som särskilt viktigt 
och effektivt är en övertygelse om att det är bristande kunskap som kan förklara 
människors ohållbara beteende. Rätt kunskap kommer leda till att människor i 
högre grad motiveras till beteendeförändringar. Dock visar forskning att 
information ofta inte är tillräckligt för att åstadkomma förändringar av beteendet, 
utan att denna behöver kombineras med andra styrmedel för att vara effektiv 
(Andersson et al., 2011). Trots viss övertro på informationens betydelse är det ett 
styrmedel som fyller flera viktiga uppgifter. 
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Information har en viktig pedagogisk uppgift att visa alternativa sätt att göra 
saker på. Styrmedlet har som mål att få människor att bli ansvarfulla brukare utan 
tvingande regler. Pedagogiskt upplagd information tenderar vanligtvis inte att stå i 
direkt konflikt med frågor som rör människors livskvalitet och därför är det 
styrmedel med potential att vara effektivt (Soneryd & Uggla, 2011). Information 
kan också avhjälpa den osäkerhet som vanligtvis är förknippad med miljöfrågor 
och miljöbeteende (Andersson et al., 2011; De Young, 1993). I studier om 
avfallshantering och källsortering visas att det är viktig att minska människors 
osäkerhet och öka deras motivation för att åstadkomma beteendeförändringar 
(Ewert et al., 2009; Henriksson, Åkesson, & Ewert, 2010). Minskad osäkerhet 
leder till en känsla av tillfredställelse som är viktig för beteendeförändringar. 
Dessutom behöver miljöinformation peka på nyttan med att agera på miljövänligt 
sätt för att skapa meningsfullhet i en eventuell beteendeförändring (Söderholm, 
2008). 

Förändringar av beteende är en process som sker i fler steg vilket innebär att 
information ska situationsanpassas. Beroende på var i förändringsprocessen 
människor befinner sig behöver karaktären på informationen ändras (Dahlstrand 
& Biel, 1997). I början på en förändringsprocess kan det behövas information som 
uppmärksammar det nuvarande beteendet, i nästa fas kan informationen riktas 
mot alternativa sätt att göra saker på, därefter kan moraliska normer som vad man 
bör göra och vad andra gör betonas (Dahlstrand & Biel, 1997).  

Information kan också ha andra uppgifter som att ge praktiska råd 
(procedurinformation) om hur man ska göra, att öka problemmedvetenheten hos 
människor eller att informera om andras miljöansträngningar (Staats, Harland, & 
Wilke, 2004). Den ska utformas så att den är anpassad till sin målgrupp och de 
värden och mål som denna har (Andersson et al., 2011). Tydlig och enkel 
information uppmärksammas generellt bättre än om den är detaljrik (se t.ex. 
Lindén, 2008). 

Information som betonar den moraliska innebörden i miljövänligt beteende 
och som stimulerar personliga och sociala normer lyfts fram som väsentligt för att 
påverka beteendet (Ekvall & Malmheden, 2012). Dessutom är det av stor 
betydelse att informationen betonar hur viktig varje enskild människas insats är 
och att den också visar vad andra gör eller har gjort. Det sistnämnda triggar den så 
betydelsefulla moraliska aspekten som nämndes inledningsvis och den visar också 
det kollektiva miljöansvaret. Det efterfrågas att information bör ge en positiv syn 
på den egna rollen i miljöarbetet och den egna förmågan till förändring 
(Holmberg, Jörgen, Nässén, Svenberg, & Andersson, 2011). Låt informationen 
peka på att livskvaliteten kan höjas med ett mer miljövänligt agerande istället för 
att som idag betona att miljövänlighet innebär uppoffringar i livskvaliteten 
(Holmberg et al., 2011). 

Ytterligare en informationsaspekt som belyses är betydelsen av kontinuerlig 
återkoppling för att åstadkomma beteendeförändringar (Andersson et al., 2011). 
Beteendeförändringar underlättas om man till hushållen återför kunskap om vilka 
resultat de nått och vilken strategi som verkade fungera bäst för dem (Jakobsson-
Bergstad & Nilsson, 2011). Återkopplande information kan visa människor nyttan 
med deras beteende och därmed skapa en mening i det man gör. Det visar sig vara 
särskilt effektivt att ge återkoppling som jämför det egna beteendet med hur andra 
gör (Andersson et al., 2011). Jämförande information ger mer varaktig effekt. 
Sammanfattningsvis om återkoppling är att denna appellerar både till människors 
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personliga och sociala normer vilket är centralt för att åstadkomma 
beteendeförändringar. 

Olika typer av information tenderar att fungera olika effektivt beroende på 
vilken värdeorientering individer har för olika miljöområden. Information som 
innehåller ekonomisk information övervägs i större utsträckning om individen har 
en egocentrisk värdeorientering – en värdeorintering som sätter den egna nyttan i 
fokus (Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011). Inom ett område som elanvändning 
finns det forskning som visar att människor värderar den egna nytta högt vid 
överväganden om att förändra sitt beteende - vilket betyder att information som 
innehåller ekonomiska upplysningar relaterade till människors elförbrukning och 
kostnader är effektiv (Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011). Däremot om det 
gäller information om generella miljöfrågor så uppmärksammas den mer om man 
använder argument som betonar omsorg om natur och djur (biosfäriska 
värderingar) och om framtida generationer (altruistiska värderingar) (Jakobsson-
Bergstad & Nilsson, 2011).  
 Emellertid räcker inte information och återkoppling för att få till stånd 
förändringar i människors beteende. Det finns, som nämnts tidigare, en övertro på 
att information som betonar miljövärden ska leda till att människor förändrar sitt 
beteende - vilket de många gånger inte gör (Andersson et al., 2011). Det blir 
också problematiskt att information oftast har ett uppifrånperspektiv och att den 
utformas som en envägskommunikation med syftet att upplysa människor 
(Carlsson-Kanyama, Lindén, & Eriksson, 2004). För att få människor att frivilligt 
ändra påverka och förändra sitt beteende krävs snarare mer interaktivitet och 
dialog (Carlsson-Kanyama et al., 2004). Det riktas också viss kritik mot att 
information om olika miljöfrågor och miljörelaterade beteende inte allt för sällan 
är utformad på ett sådant sätt att ansvaret för miljön skjuts över på individen 
(Soneryd & Uggla, 2011). Därmed minskar man det politiska och kollektiva 
ansvaret för miljöfrågor. Individuellt ansvar kräver vanligtvis kollektiva lösningar 
(Söderholm, 2008). Vid utformning av innehåll i miljörelaterad information bör 
man beakta rimligheten i det stora ansvar som generellt läggs på varje individ i 
samhället (jfr. Soneryd & Uggla, 2011).  

Avslutningsvis visar forskning att information blir särskilt effektiv genom 
människors egna upplevelser därför kan uppmuntran till att delta i olika typer av 
miljöprojekt driva på förändringar av beteendet (De Young, 1993). Dessutom 
visar forskning om miljörelaterade beteende att detta i huvudsak inte är en 
kunskapsfråga, se avsnitt tre, utan en fråga om normer och rutinmässiga vanor 
vilka man inte enkelt förändrar med ökad information och kunskap. Det betyder 
inte att information är ett oviktigt styrmedel utan lärdomarna är snarare att det 
behöver kombineras med andra styrmedel för att fungera effektivt.  

Nedan sammanfattas i punktform hur information som syftar till att påverka 
hushållens miljörelaterade beteende bör utformas för att vara effektiv.    

 
• ge situationsanpassad och riktad information 
• utforma information som hellre är enkel än detaljrik, det öka tydligheten  
• ge procedurinformation – hur gör man för att bete sig miljövänligt, hur ska 

de gröna systemen/tekniken användas  
• ge info som ökar problemmedvetenheten hos människor  
• ge en positiv syn på den egna rollen och förmågan 
• visa nyttan med miljövänligt beteende, skapar meningsfullhet 
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• visa att livskvaliteten kan höjas – peka inte på uppoffringar utan vinster i 
livskvalitet  

• visa vad andra gör, det sporrar det egna agerandet 
• ge återkopplande information – visa resultat av det som jag gör 
• återkopplingen bör vara överskådlig, enkel och relateras till den resurs 

som används (energi, vatten, avfall etc.) 
• fakturainformation behöver utvecklas, särskilt elfakturan 
• ge information som minskar människors osäkerhet  
• information som erhålls genom självupplevelser är effektiv, uppmuntra 

därför människor att t.ex. delta i miljöprojekt	
  	
  
 

Ekonomi:	
  det	
  handlar	
  (ibland)	
  om	
  pengar	
  
Det ekonomiska styrmedlet är precis som information ett styrmedel som betonas 
och lyfts fram som effektivt för beteendeförändringar (Rydhagen, 2003). 
Ekonomiska styrmedel tar sin utgångspunkt i att se på människan som en 
ekonomiskt rationell varelse som söker egen nyttomaximering (Alm et al., 2012).  
Dock visar forskning att ekonomiska incitament för att uppmuntra miljövänliga 
beteende inledningsvis är effektiva för att motivera människor att förändra sitt 
beteende men att motivationen har en tendens att avta med tiden (Åberg, 2000). 
Hushållen lyckas inte bibehålla den inledningsvis minskade resursanvändningen 
utan de återgår till gamla beteenden (Åberg, 2000). 

Ekonomiska styrmedel kan både vara frivilliga (pull) eller tvingande (push). 
Effekter av ekonomiska styrmedel som är tvingande såsom skatter diskuteras inte 
här. En skatteåtgärd är ett statligt ingrepp som individuella aktörer som H+-
projektet inte enkelt kan påverka och använda som styrmedel. 

Det ekonomiska styrmedlet används idag framförallt för att individualisera 
mätningar och avgifter för exempelvis avfall och vatten- och elanvändning. Dessa 
områden är förhållandevis enkla att utforma individuella system för. De 
individuella mätningarna och avgifterna fungerar som ekonomiska incitament 
med syfte att uppmuntra miljövänliga beteende. Forskning visar att ekonomiska 
styrmedel är särskilt motiverande och effektiva därför att synen på användning av 
exempelvis el och vatten vanligen omfattas av värderingar som är inriktade på att 
maximera den egna nyttan – människor ser i viss utsträckning på sin elanvändning 
och kostnader för denna på ett ekonomiskt rationellt sätt(Alm et al., 2012; Lind, 
2011). Det innebär att ekonomiska styrmedel fungerar särskilt väl för att påverka 
och förändra el-beteende (Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011). Detsamma 
verkar gälla för området vattenförbrukning där viss forskning visar att hushållens 
priskänslighet är hög vilket innebär ett ökat utrymme för ekonomiska styrmedel 
att fungera effektivt (Rydhagen, 2003). Emellertid, som nämndes ovan, har den 
ökade motivationen en benägenhet att klinga av med tiden vilket kan ifrågasätta 
hushållens priskänslighet inom dessa områden (Åberg, 2000).  

Nedan sammanfattas några lärdomar om ekonomi som styrmedel att beakta.  
 

• ekonomiska incitament påverkar beteendet 
• ekonomiska argument fungerar särskilt väl inom områden där människor 

värderar ekonomisk nytta högt 
• effekter av åtgärder med ekonomisk karaktär klingar av med tiden 
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Att	
  utforma	
  infrastruktur	
  och	
  teknik	
  för	
  hållbarhet	
  
Infrastruktur och teknik har stor betydelse som styrmedel för att påverka 
hushållens miljörelaterade beteende. Det är väl känt att utformningen av 
infrastruktur som design av teknik, bostadsområden, bostäder, rum för avfall och 
källsortering får konsekvenser för hur människor i ett hushåll handlar och agerar i 
sin vardag (Hand & Shove, 2007; Hand et al., 2005a; Shove, 2003b; Shove, 
Lutzenhiser, Guy, Hackett, & Wilhite, 1998; Shove, Watson, Hand, & Ingram, 
2007). I rapportens inledning pekar vi på att det i forskning om grön teknik och 
gröna systemlösningar funnits en övertro på att denna teknik är tillräcklig för att 
uppsatta miljömål ska nås - vilket beteendestudier visat inte räcker för att skapa 
ett hållbart samhälle (Carlsson-Kanyama & Lindén, 2002; Rydhagen, 2003). Den 
starka tilliten till tekniken innebär emellanåt att brukare förringar sin egen insats 
(Hellström, 2005). Tekniken gör en del av jobbet men den kräver ofta att 
människor använder den på rätt sätt för att en hållbar livsstil ska uppnås. Det som 
människor gör i sitt dagliga liv som att tvätta, laga mat och duscha är ett resultat 
av kombinationer av tekniska lösningar, attityder, statliga ingrepp och sociala 
normer (jfr. Hand, Shove, & Southerton, 2005b).  Den befintliga eller tillgängliga 
infrastrukturen är således väsentlig för att styra människors beteende så att de kan 
handla på ett miljövänligt sätt (Jelsma, 2003). Tekniken bör designas så att den är 
förlåtande och ställer tillrätta det som det som blir fel när människor använder 
tekniken på ett felaktigt sätt (Rydhagen, 2003).  

Den miljöanpassade infrastrukturen/tekniken kan vara både synlig och 
osynlig. Miljöanpassad teknik som värme-, vatten- och avloppsledningar är 
tämligen osynliga för brukarna (Warde & Shove, 1998) medan annan teknik som 
system för källsortering, duschen, särskilda el-displayer med aktuell förbrukning 
och köksavfallskvarnar är synliga för brukarna. Synligheten ökar medvetenheten 
om miljöfrågor hos brukarna medan osynlig teknik ibland behöver 
uppmärksammas och synliggöras för att brukare ska reflektera över sitt beteende 
(Rydhagen, 2003). Det är ofta först när den osynliga tekniken inte fungerar som 
brukarna noterar att tekniken finns. Det betyder dock inte att man ska låta 
tekniken fallera då och då för att skapa uppmärksamhet. Utan snarare att man 
behöver finna nya kreativa lösningar för hur man ska få människor att lägga 
märke till och samspela med osynlig teknik på ett miljövänligt sätt. Det krävs ett 
samarbete mellan teknik och människa för att miljömål ska nås. Ett exempel på 
osynlighetsproblematiken lyfter Rydhagen (2003) fram i sina diskussioner om 
toaletter med urinsortering. Författaren pekar på att det är svårt att få män att sitta 
ner när de kissar i urinsorterande toaletter och man behöver därför hitta sätt att 
uppmärksamma de problem som uppstår i avloppen när de står upp och urinen 
hamnar fel. Ett annat exempel som kan användas för att synliggöra konsekvenser 
av resursanvändning som för många är osynlig är att införa system för 
individuella mätningar vatten- och energianvändning (Hellström, 2005). 

Genomgående betonas i forskning om teknik och beteende att denna måste 
vara inriktad på användarvänlighet och möjliggöra för miljövänligt beteende (se 
t.ex. Ekvall & Malmheden, 2012). Vill man att människor ska källsortera behöver 
det finnas en infrastruktur som gör det förhållandevis enkelt att göra detta. Man 
kan inte förvänta sig några hjältedåd av brukarna och därför måste man ge dem 
lätthanterade lösningar (Rydhagen, 2003). Tekniken ska dessutom vara utformad 
så att den ställer tillrätta det som människor råkar göra fel när de använder den 
(Rydhagen, 2003). Infrastruktur eller teknik måste också vara designad för att 
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fylla sin funktion – det vill säga om utrymmet för källsortering i köken är för litet 
för att källsortera i fyller det inte den funktion utrymmet var tänkt för. 

I forskning om gröna tekniklösningar poängteras återkommande att de 
vinster som en ny grön teknik ger tenderar att försvinna därför att hushåll 
använder ”vinsten” (tid, pengar) till att öka sin konsumtion (Sanne, 2012). Det 
uppstår en rekyleffekt på teknikvinsten som bör beaktas vid utveckling av och val 
av grön teknik (Westin et al., 2007:37). Det här visar också att grönare teknik 
aldrig kan vara den enda lösningen utan måste kombineras med en bredare ansats 
som tar hushållens olika praktiker i beaktning.  

Nedan sammanfattas i punktform något av det som sagts om styrmedlet 
infrastruktur/teknik. 
 

• infrastruktur som möjliggör miljövänliga beteende (avfall, el, färdmedel, 
matavfall) 

• design som är funktionsinriktad 
• teknik som gör det lätt att göra rätt – användarvänlighet centralt 
• systemen/teknik ska vara förlåtande mot brukare  
• inte förvänta oss hjältedåd av brukarna ge dem enkla lösningar  
• rekyleffekten - teknikvinster äts upp av ökad konsumtion 

	
  

Att	
  förändra	
  sociala	
  strukturer:	
  sociala	
  åtgärder	
  
I inledningen av det här avsnittet nämner vi att man återkommande i forskningen 
diskuterat och givit förslag på olika typer av sociala åtgärder som kan påverka och 
förändra människors beteende. Dock talar man inte om de här åtgärderna i termer 
av styrmedel, utan de nämns mer allmänt som väsentliga. Vi menar dock att de 
kan ses som ett separat styrmedel. 

Olika typer av stöd från den sociala omgivningen visar sig vara en 
underskattad faktor med stor betydelse för förändring och specifikt för hållbara 
beteendeförändringar (Staats et al., 2004). Att få socialt stöd underlättar för 
människor att bete sig miljövänligt och bidrar till att få till stånd 
beteendeförändringar som håller över tiden. Flera av de större svenska 
interventionsstudier som gjorts visar betydelsen av sociala aktiviteter (se appendix 
2). I dessa studier poängteras att det sociala stödet från till exempel, en engagerad 
projektledare, coacher inom olika miljöområden som avfall och energi eller någon 
eldsjäl i området som kontinuerligt är dialog med och återkopplar till brukarna, 
påverkar beteendet i positiv riktning. Den personliga dialogen har större effekter 
än att ge kontinuerlig information via tryckt informationsmaterial. Störst 
betydelse får stödet om det sker genom personliga möten. Människor behöver 
övertygas om att deras miljöval spelar roll och är meningsfulla, vilket är lättare att 
göra i personliga samtal med människor (Söderholm, 2008).  

Att bidra till utveckling av gemenskaper är åtgärder med en social 
dimension som kan påverka människors miljörelaterade beteenden. I gemenskaper 
utvecklas en viktig moralisk och social kontroll genom att man här tydligare och 
enklare kan peka på normer om det kollektiva ansvaret för miljön och 
resurshushållning. Det är lättare att skapa meningsfullhet i en social gemenskap – 
en meningsfullhet som är central för människors motivation till förändring av 
beteenden. Att skapa förutsättningar för utveckling av en gemenskap i ett 
bostadsområde till exempel mellan grannar i en flerfamiljsfastighet eller mellan 
boende och hyresvärdar/fastighetsägare bidrar positivt till beteendeförändringar så 
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att uppsatta miljömål nås. I bostadsområden kan fastighetsägare eller andra 
aktörer exempelvis uppmuntra till föreningsverksamhet eller miljötemagrupper av 
olika slag.  

Att aktivera eller engagera brukare tidigt i ett byggprojekt med miljöprofil 
är ytterligare en åtgärd som engagerar människor och påverkar sociala strukturer. 
Det har funnits en tendens vid utveckling av grön teknik att betrakta brukarna som 
en förhållandevis passiv komponent som ska förmås acceptera en färdigutvecklad 
teknik (Rydhagen, 2003). Bakgrunden till synsättet är att de som utvecklar grön 
teknik huvudsakligen har fokus på materialet. Deras viktigaste samarbetspartners 
är först och främst de materiella tingen (artefakterna) och politiker som har ansvar 
för rådande lagar och förordningar. Rydhagen (2003) betonar det önskvärda i att 
förändra synen på brukaren som en passiv part genom att öka interaktionen med, 
framtida boende genom att involvera och engagera dem tidigt i byggprojekt med 
miljöprofil. Brukarnas engagemang och delaktighet i byggprocessen underlättar 
för att nå uppsatta miljömål. De framtida boende i ett område kan tillfrågas om 
sina vardagliga rutiner och synpunkter på val av olika gröna lösningar. Brukarna 
blir då inte längre en passiv part som enbart ska övertalas att acceptera det 
teknikerna redan tagit fram. Det gäller att hitta olika kreativa sätt för aktörer i ett 
nytt bostadsområde att interagera med dem som ska använda tekniken i framtiden. 

Nedan sammanfattas i punktform några av de sociala åtgärder som 
diskuterats här. 
 

• involvera och engagera boende tidigt i processen 
• stärk den personliga kommunikationen med hushållen 
• säkerställ att det finns en eldsjäl i projekt med miljöprofil 
• anställ/engagera ”sop-, energi, miljöcoacher”  
• skapa miljöorienterade grupper/klubbar (t.ex. sop, trädgård, energi, mat) 
• gemenskaper stärker social och moralisk kontroll  
• i gemenskaper skapas förutsättningar för att tydliggöra det kollektiva 

ansvaret 
• stärker normer om det kollektiva ansvaret 
• skapar meningsfullhet för miljörelaterat beteende - människor behöver 

övertygas om att deras miljöval spelar roll  
 
Avslutningsvis om styrmedel för att påverka och förändra hushållens 
miljörelaterade beteende. Att förändra beteendet innebär ofta att normer, vanor 
och vardagliga rutiner ska brytas och förändras, något som inte är helt enkelt. 
Generellt inkluderar processen för beteendeförändringar flera olika processer 
(Lindén, 2008). Först handlar det om att väcka människors intresse för en 
eventuell förändring. Sedan en process där förändringen kommer till stånd. 
Därefter följer en process med fokus på att behålla förändringen, den nya vanan. 
Beroende på var i processen människor befinner sig blir olika styrmedel olika 
effektiva för att påverka beteenden. Det finns också ett behov av att utveckla och 
använda styrmedel som kopplar människors beteende närmre de konsekvenser 
som beteende ger upphov till – det kan handla om att erbjuda fler möjligheter till 
individuella mätningar av och avgifter för hushållens resursanvändning. Till sist 
betydelsen av den sociala dimensionen ska inte underskattas när beslut tas om 
vilka styrmedel man ska arbeta med och hur dessa ska kombineras. 
 



	
   18	
  

Sammanfattning	
  
I avsnitt fyra har vi redogjort för vad som påverkar hushållens miljörelaterade 
beteende såsom genus, inkomst och generationstillhörighet och styrmedel som 
information, ekonomi, teknik och att förändra sociala strukturer. I forskningen 
konstateras att kvinnor generellt är mer miljöorienterade än män och i 
generationen över 60 år bär man på en tradition av att sparsamhet i sin 
resursanvändning snarare än att man har miljövänliga attityder och beteenden. I 
avsnittet visar vi också att information betonas som särskilt viktigt för att få till 
stånd beteendeförändringar. Dock är lärdomen att alltför stor tilltro sätts till 
betydelsen av information för att påverka människors beteende. 
Informationsåtgärder behöver få mer av dialogkaraktär än den karaktär av 
envägskommunikation de vanligtvis har. Dessutom visar tidigare studier att 
information behöver kombineras med andra styrmedel för att fungera effektivt. 
Att arbete med förändringar av sociala strukturer framstår som framgångsrikt i för 
att påverka människors miljörelaterade beteende. Med åtgärder som bidrar till att 
samhörighet med andra i ett bostadsområde utvecklas förändras sociala strukturer, 
vilket ökar hushållens motivation till förändringar av det miljörelaterade 
beteendet. Satsningar som bidrar till att förändra sociala strukturer bör noga 
övervägas som ett led i att nå mål om hållbara livsstilar. 

Slutligen en del av styrmedlen fungerar bättre för vissa typer av 
miljöområden, människor än för andra och i vissa situationer och sammanhang än 
i andra. Med ökad kunskap om styrmedlens styrkor och svagheter kan man i 
miljöprojekt mer effektivt välja kombinationer av styrmedel (jfr. Stern, 2000)  
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5.	
  Diskussion	
  och	
  rekommendationer	
  	
  
Miljörelaterad beteendeforskning och utvärderingar av andra byggprojekt har 
visat att det inte räcker med grön teknik för att nå energimål (se t.ex. Pandis & 
Brandt, 2009). Människors miljörelaterade beteende verkar ha lika stor betydelse 
som tekniska miljölösningar för att åstadkomma ett mer hållbart samhälle 
(Carlsson-Kanyama & Lindén, 2002). 

Mot denna bakgrund fokuserar den här rapporten på hushållen och mer 
specifikt deras beteende rörande energi, vatten, avlopp och avfall. För att förstå 
hur vi ska kunna minska användningen av energi, vatten och avlopp samt 
effektivisera avfallshantering måste vi förstå hushållens beteende. 
I den här rapporten har vi sökt svar på tre frågor:  
 

1. Vad säger forskningen om hushållens hållbara beteende?  
2. Hur kan hushållens beteende förändras för att bli mer hållbart? 
3. Hur kan H+ uppmuntra till en hållbar livsstil? 

 
I avsnitt tre Hushållens (o)hållbara beteende: teoretiska perspektiv presenterade 
vi en översikt av forskningsfältet kring hållbar konsumtion/beteende. Här 
diskuterades tre olika teoretiska perspektiv på (o)hållbart beteende. Vi redogjorde 
för tre av de mer inflytelserika forskningsinriktningar som finns inom området 
hållbar konsumtion/beteende: gröna värderingar, gröna profiler och sociala 
praktiker och hållbarhet.  

I avsnitt fyra Hur kan vi förändra hushållens (o)hållbara beteende? 
diskuterade vi istället vad forskningen säger om olika styrmedels förmåga att 
förändra hushållens beteende. Styrmedel som diskuterades var information, 
ekonomiska incitament, tekniska lösningar och social åtgärder.  

Sammanfattningsvis kan vi säga att rapporten har givit en bild av de olika 
teoretiska perspektiv och förklaringar på hållbar konsumtion/beteende som finns 
och vilka olika sätt det finns att förändra beteenden, att göra det mer hållbart 
genom att använda olika styrmedel.  

Mot den här bakgrunden, kan man nu fråga sig: vad kan H+ göra för att 
uppmuntra till en mer hållbar livsstil? I det här femte och sista avsnittet använder 
vi oss av den forskning och de lärdomar som tidigare redovisats för att diskutera 
hur man i ett projekt som H+ med en stark miljöprofil kan informera, designa och 
organisera för hållbarhet.  
  Med ökad kunskap om miljörelaterat beteende och styrmedel för att påverka 
detta kan man i ett projekt som H+ bättre finna styrmedelskombinationer som är 
effektiva. Forskningen visar att vissa styrmedel fungerar bättre för vissa typer av 
miljöområden och människor än andra samt i vissa situationer och sammanhang 
än i andra. Genom att väl beakta respektive styrmedels styrkor och svagheter kan 
man sätta samman ett effektivt åtgärdspaket för att leva upp till miljöprofil H+. 

I våra diskussioner och i de rekommendationer vi gör nedan har vi valt att 
fokusera på information, teknik/design och förändringar av sociala strukturer. 
Dessa tre områden har valts ut för att de a) visat sig bara viktiga/effektiva i den 
tidigare forskningen b) anses passa H+ förutsättningar och c) kan fungera väl 
tillsammans.  
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Att	
  informera	
  för	
  hållbarhet	
  
Information framstår som det styrmedel som dominerat diskussionerna både i 
teori och i praktik. Kunskap är självklart viktigt för att påverka och förändra 
människors miljörelaterade beteende men det är ett styrmedel som behöver 
noggrann planering. Viktiga frågor att ställa sig när informationsåtgärder 
övervägs kan vara: vad är syftet med informationen, vem riktar sig informationen 
till och var i förändringsprocessen tror vi att vår målgrupp är. Information som är 
riktad och situationsanpassad har större chans att träffa rätt och få den avsedda 
effekten. Utforma information som synliggör den vardagliga praktikens 
konsekvenser för resursanvändningen. Forskning visar att människor på olika sätt 
behöver information som kopplar hushållens beteende närmre de konsekvenser 
beteendet ger upphov till. Dessutom kan det vara en poäng att satsa 
informationsresurser på att ge återkopplande information. Återkopplingen är 
effektiv därför att den visar nyttan och meningen med det som brukarna gör.  

En annan sak att tänka på när det gäller information är att reflektera över de 
namn som en del miljöteknik ges (Hellström, 2005). Namnet på tekniska 
lösningar betecknar ofta deras funktion. Det är namn som ibland kan vara 
vilseledande och bidra till att brukare sätter alltför stor tillit till att tekniken sköter 
allt miljöarbete och därmed förringa betydelsen av brukarens beteende. 
Exempelvis antyder namnet avloppsreningsverk att vattnet blir rent i 
reningsverken. Det gör det visserligen men bara till en viss del. Reningsverken 
klarar inte att rensa bort alla miljöfarliga ämnen utan dessa är beroende av att 
människor inte slänger miljöfarlig materia i avloppen sim riskerar att påverka 
naturen på ett negativt sätt. Ordet resursförbrukning är ett annat begrepp som kan 
behöva bytas ut i informationsmaterial. Begreppet förbrukning kan tolkas som att 
resursen exempelvis vatten eller värme försvinner och därmed inte har något 
värde. Snarare använder man energi och vatten vilket ger de resurser som används 
ett värde. Ord är bärare av betydelser (Hellström, 2005). 

En del av den kritik som riktas mot utformningen av miljöinformation är att 
den tenderar att peka ut individen som ensam ansvarig för miljöfrågor och 
resurshushållning vilket bör ifrågasättas (Soneryd & Uggla, 2011). Genom att 
vältra över ansvaret för miljön på individen underlättar man för myndigheter och 
politiker att komma undan sin del av ansvaret. Det kan därför vara en poäng för 
H+-projektet att reflektera över hur man väljer att uttrycka sig i ansvarsfrågan i 
utformningen av informationsmaterial. Kanske ska H+ i sin kommunikation med 
brukare alltid se till att också tydligt visa vilket ansvar H+ tar för miljön. Ett 
exempel kan vara att samtidigt som H+ informerar om vad de vill att brukarna ska 
göra när det gäller källsortering så säger man också något om vad H+ bidrar med i 
avfallsfrågan. Det kollektiva ansvaret blir tydligt vilket ökar människors 
motivation att agera miljövänligt. 
 

Att	
  designa	
  för	
  hållbarhet	
  
Som vi påpekade i avsnitt fyra så har teknik och infrastruktur stor betydelse för 
hushållens miljörelaterade beteende. Design av bostadsområden, bostäder, rum för 
avfall och källsortering får konsekvenser för hur människor i ett hushåll handlar 
och agerar i sin vardag. Det finns därmed en rad lärdomar som framtida projekt 
med tydlig miljöprofil, som H+, bör beakta när de ska designa sådant som boende 
och återvinningsstationer.  
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En av de kanske tydligaste lärdomarna att ha i åtanke är att det är samspelet 
mellan människa och teknik som är viktigt (Hobson, 2006). Teknik kan inte på 
egen hand lösa miljöproblemen. Istället är det genom att beakta hur teknik 
uppmuntrar (men inte determinerar) olika slags beteende eller praktiker som vi 
kan röra oss mot ett mer hållbart beteende (Jelsma, 2003). Tekniken gör en del av 
jobbet men den kräver ofta att människor använder den på rätt sätt för att en 
hållbar livsstil ska uppnås.	
  

Mer konkret har tidigare forskning visat att det är viktigt att tekniken är 
användarvänlig. I inköp och design av teknik ska användarnas behov och 
kompetens komma före tekniska finesser eller inbyggda funktioner. Tekniken är 
inte ett självändamål, den fyller en eller flera funktioner. Tekniken, kan man säga, 
möjliggör ett antal praktiker.  

Man kan till och med gå så långt som att säga att tekniken är föreskrivande 
– den föreslår och ibland bestämmer hur och vad vi ska göra (Jelsma, 2003). Vill 
man att människor ska källsortera behöver det finnas en infrastruktur som 
uppmuntrar och gör det möjligt att källsortera.  Man kan alltså inte enbart förlita 
sig på informationskampanjer eller individers gröna värderingar. 	
  

Det här innebär också att hållbart beteende kan, till viss del i alla fall, 
byggas in i materialiteten som omger oss (Jelsma, 2003). En aspekt att ha i åtanke 
är då hur föreskrivande man vill att tekniken ska vara. I många fall är det möjligt 
och kanske även önskvärt att designa bort konsumentens/brukares valmöjlighet. I 
andra fall kan tekniken användas för att ”tvinga” användare att reflektera över sina 
val. Jelsma (2003) berättar om en studie där två olika spolningssystem jämfördes. 
I det första systemet (se figur 5.1 nedan) kunde användaren välja att avsluta sin 
spolning genom att trycka på stopp och på så vis spara vatten. I det andra systemet 
fanns det istället två knappar som brukaren var tvungen att välja mellan vid 
spolning. En knapp som nyttjade lite vatten och en knapp som nyttjade mycket 
vatten. Det första systemet ledde inte till någon större minskning i 
vattenförbrukningen. Användarna märkte knappt av att det var en ny sorts knapp 
då likheten med den gamla tekniken var så stor och förstod därför inte funktionen. 
Stoppknappen syntes inte heller förrän de hade tryckt ner den ”vanliga” knappen.  
De flesta tryckte på knappen och gick utan att spara på vatten. Det andra systemet 
hade däremot en mer fördelaktig effekt. Nu fanns det två olika knappar att trycka 
på. Det var nytt. Och dessutom hade knapparna symboler som de var ovana vid. 
Tekniken skilde sig från det de var vana vid. Det tvingade dem att reflektera kring 
vad som är ett rutinartat och omedveten beslut. Nu tvingades brukarna till ett 
medvetet val. I många fall valde brukarna att spara vatten. 

Men, som Jelsma också påpekar, det finns också möjligheten att helt 
designa bort valmöjligheten för brukaren. Det är möjligt att installera 
avloppsystem som fungerar med mindre vatten per spolning och som på så vis gör 
att brukarna sparar vatten varje gång de spolar (jämfört med ett annat system) vare 
sig det är medvetna om det eller inte, eller var det sig de vill det eller inte.  

 



	
   22	
  

 
Figur 5.1 Från Jelsma (2003, sida 110) 
 
Tekniken kan också vara ”förlåtande” – den kan designas för att hjälpa oss att 
komma ihåg att vara hållbara och ställa tillrätta det som människor råkar göra fel 
när de använder den (Rydhagen, 2003). Exempel på detta är IR-styrd belysning 
som gör det omöjligt att glömma släcka och timerstyrda ugnar.  

Tekniken kan också designas för att göra osynlig förbrukning synlig igen. 
Exempel på det är synliga el-mätare eller resursdisplayer som mäter 
förbrukningen sådan som vatten, el, värme och visar det tydlig i hemmet. Ett 
annat exempel är en eMonitor – en teknik som gör det möjligt att mäta sitt egets 
hushålls Co2-utsläpp (http://www.powerhousedynamics.com/). Tekniker som 
dessa har visats sig stimulera till minskad konsumtion och resursförbrukning.  
	
  

Att	
  utveckla	
  sociala	
  strukturer	
  för	
  hållbarhet	
  
I avsnitt fyra visar vi hur man i tidigare forskning på olika sätt poängterat vikten 
av att bygga gemenskaper kring hushållens hållbarhetsarbete. Genom att påverka 
sociala strukturer i ett bostadsområde som H+ kan man uppnå flera vinster som 
innebär att de uppsatta miljömålen nås. Människan är en social varelse som inte 
bör ses som frikopplad från sitt sociala sammanhang. I tidigare studier (se också 
appendix 2) framstår åtgärder som påverkar sociala strukturer som särskilt 
effektiva. Projektdeltagare i projekt för en mer hållbar livsstil (se appendix 2) 
vittnar om det positiva med att delta i aktiviteter som temagrupper, 
inspirationsföreläsningar och att få personligt stöd från coacher av olika slag. 
Hushållen utvecklar sociala band med andra deltagare i projektet och en 
samhörighet växer fram mellan dem. En social samhörighet som blir viktig och 
starkt bidrar till att människor motiveras till förändringar av beteenden. Det som 
händer i gemenskaperna är att de får stöd och uppmuntran till sin 
förändringsprocess och nya sociala strukturer utvecklas. I sociala gemenskaper 
underlättar man för social och moralisk kontroll av både sitt och andras beteende. 
Man håller helt enkelt bättre kontroll på vad som görs och hur det görs när man 
känner samhörighet med andra i bostadsområdet. Det blir svårare för individer att 
bryta mot sociala normer som hur man agerar miljövänligt i ett bostadsområde. 
Slarvar någon med sin källsortering kommer sannolikt andra i gruppen på olika 
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sätt försöka få ”slarvern” att rätta till sitt beteende. I gemenskapen får man också 
en bekräftelse på att det man gör är bra. Vilket stärker känslan av meningsfullhet 
som är central för att människor ska motiveras till miljövänliga beteenden. 
Människors behov av bekräftelse är en dimension som inte ska underskattas utan 
istället vara något som H+-projekt använder för att påverka brukarnas 
miljörelaterade beteende.  
 Lärdomar från tidigare forskning är att framtida projekt med tydlig 
miljöprofil, som H+, bör inkludera en strategi om hur man ska organisera sociala 
projekt för hushållen i området. Det finns anledning att prioritera åtgärder som 
förändrar sociala strukturer som att skapa gemenskap i området till förmån för 
informationskampanjer som lägger ansvar för miljöarbetet på de individuella 
hushållen. Vi kommer här att presentera några olika konkreta förslag eller idéer 
som vi menar kan vara intressanta för H+-projektet. Förslagen inkluderar på ett 
eller annat sätt något socialt inslag. Det handlar inte enbart om att erbjuda olika 
typer av sociala sammankomster där människor träffas och interagerar med 
varandra. Utan det är förslag på åtgärder som bryter av mot vårt vanliga sätt att 
strukturera vår vardag och det sociala. Det är aktiviteter som syftar till 
socialisering på ett nytt sätt och som påverka den totala konsumtionen av resurser. 
Vi har hämtat inspiration till förslagen från tidigare forskning.  
 

• Arrangera sociala träffar med olika teman och syften. 
• Engagera coacher som på olika sätt kan bidra med kunskap och stöd i 

miljöarbetet samt ge bekräftelse på nyttan med det som görs. 
• Erbjud en bytesbod i området – en plats där de boende i området kan 

lämna och hämta produkter. (Palm, Fredén, Jensen, & Ljungren 
Söderman, 2012). 

• Erbjud en bytesförmedling av bostäder som underlättar för människor att 
byta bostad. Generellt bor svenska hushålls i bostäder som är 
överdimensionerade. Exempelvis stannar äldre hushåll kvar i för stora 
bostäder när barnen flyttar ut (se t.ex. Sanne, 2012). 

• Utveckla en kretsloppspark i området eller i nära anslutning till området – 
med sorteringsstation, begagnad butik, reparationsverkstad och ett ekocafé 
att träffas på (Naturvårdsverket, 2012). 

• Erbjud lånegarderober i området – se www.lanegarderoben.se 
• Erbjud bibliotek för leksaker.  
• Erbjud fler möjligheter till samägande av olika ting som verktyg och extra 

stolar till fester (se t.ex. Ekvall & Malmheden, 2012). 
• Erbjud de boende en bilpool. Låt medlemskapet i bilpoolen ingå i hyran 

(se t.ex. Fullriggaren Västra Hamnen, Malmö). 
• Arrangera återkommande loppisförsäljning i området.  
• Engagera aktörer i området som fastighetsägare, staden, elbolag, 

byggherrar, affärsidkare och de boende i samordnade och samverkande 
miljörelaterade aktiviteter (Hellström, 2005). 

• Tilldela varje hushåll separat användnings- och utsläppsrätter (Hellström, 
2005). 
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Avslutningsvis:	
  Att	
  skapa	
  förutsättningar	
  för	
  hållbara	
  livsstilar	
  
Sammanfattningsvis kan man säga att vad vi föreslår, utifrån tidigare forskning 
och de specifika förutsättningarna för H+ projektet, är ett integrerat 
förhållningssätt till hållbarhet som bygger på tanken att det viktiga är att förstå 
och förändra hushållens praktiker.  

Utifrån ett praktik-fokuserat perspektiv bör syftet för alla typer av 
hållbarhetsfrämjande projekt vara att uppmuntra och stabilisera hållbara 
hushållspraktiker. Och för att göra detta bör man a) fokusera på praktiker (inte 
individer) och b) beakta flera av de olika typer av styrmedel som vi diskuterat 
ovan (exempelvis inte enbart teknik). Strategier, handlingsplaner, åtgärdspaket 
och specifika hållbarhetsprojekt bör därför fokusera på att förändra specifika 
praktiker – exempelvis tvättande eller avfallshantering - och beakta och inkludera 
flera av dessa styrmedel när de försöker göra det. Det är genom att samtidigt 
arbeta med teknik, information och sociala strukturer som hållbara 
hushållspraktiker kan uppmuntras och etableras.  

Vi illustrerar med två exempel hur de olika typerna av styrmedel kan 
kombineras. Det första exemplet handlar om köksavfallskvarnar. Tidigare studier 
har visat att hushåll är positivt inställda till att använda avfallskvarnar trots det 
slänger hushållen endast 50% av det avfall som kan slängas här. Genom att 
påverka hushållens beteende finns en potential till ökad hållbarhet. Låt 
information och sociala åtgärder arbeta tillsammans genom att informera om hur 
avfallskvarnen ska användas, nyttan med att använda den, vad H+ gör med 
avfallet, ge hushållen återkoppling på vad nyttan varit med att använda 
avfallskvarnen samtidigt som H+ arrangerar sociala aktiviteter med syfte att 
stödja hushållen i deras användning av köksavfallskvarnarna på rätt sätt. Det 
andra exemplet handlar om åtgärder för öka hushållens intresse för 
återanvändning. Utveckla infrastruktur för återanvändning genom att erbjuda 
utrymmen för bytesbod eller försäljning av begagnande varor. Samtidigt som H+ 
med hjälp av information uppmuntrar (hur, varför, återkoppla) hushållen att både 
lämna sina prylar och köpa begagnat och arrangerar sociala aktiviteter som 
engagerar hushållen i arbetet med att öka återbruk.  
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Appendix	
  1	
  
 
I detta appendix redogör vi för en del av den forskning som studerat energi-, 
vatten-, avfalls- och avloppsbeteende. Det är framförallt studier som rör 
hushållens elanvändning och avfall som dominerar i forskningen. Det är betydligt 
färre studier som fokuserar på människors beteenden vad gäller vatten och avlopp. 
Delvis beror det sannolikt på att tekniken till viss del är osynlig för brukaren och 
att tekniken sköter en stor del av det gröna jobbet. Osynlighet bidrar till att 
människor inte uppmärksammar den, vilket medför att det blir svårare att studera 
hur människor använder tekniska lösningar inom dessa områden. Det betyder 
dock inte att människors beteende inte är betydelsefullt för hur de använder 
tekniken. Det finns potential att i större utsträckning arbeta med att påverka hur 
människor använder vatten och vad de spolar ner i sina avlopp.  

Det kan förekomma att en del av det som sägs här redan har nämnts i 
rapportens huvuddel men då i mer generella termer. 
 
Energi – energibeteende - elanvändning 
I forskning som behandlar energianvändning är det vanligt att det som studeras är 
hushållens elanvändning. Ibland används energi och el synonymt vilket det inte 
är, energi kan inkludera flera olika områden som värme och vatten. Vi försöker 
använda de begrepp som används i studierna. Det händer att man i de refererade 
studierna inte definierar vad som inkluderas i begreppet energi. I forskning om 
energianvändning brukar man diskutera två olika typer Den energianvändning 
som vår konsumtion av produkter och tjänster (kallad indirekt energianvändning) 
orsakar framstår som allra viktigast att minska. Det är ett område som det finns 
stora miljövinster att göra (Konsumera smartare, 2008; Sanne, 2012). I denna text 
diskuteras enbart den direkt energianvändning och då framförallt elanvändning. 

Hushållens elanvändning är bland annat en funktion av faktorer som 
förekomsten av elapparater i hushållet, hur mycket energi som går åt vid 
användning och hur hushållen använder apparaterna (Lindén, 2008). 
Elanvändningen har sedan 1970-talet mer än tredubblats beroende på en ökad 
ekonomisk tillväxt och att vissa aktiviteter och materiella ting associeras med viss 
eftersträvansvärd social status (Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011). Den ökade 
elanvändningen hänger också samman med att individualiseringen av 
elanvändningen har ökat - det vill säga att man inom samma hushåll samtidigt 
tittar på TV fast i olika rum, lagar mat på olika tider med olika teknisk utrustning 
och flera i hushållet har sina egna datorer som används parallellt (Green & 
Ellegård, 2007; Karlsson & Widén, 2008). Hushållens el-beteende är starkt 
kopplat till våra vanor och krav på komfort (Wågerman, Rydén, & Sköldberg, 
2005). 

20% av Sveriges totala elanvändning utgörs av användning av el i hemmet  
till matlagning, tvätt, belysning och hemelektronik (Jakobsson-Bergstad & 
Nilsson, 2011; Lindén, 2008). Det finns därför stora potentialer att spara el genom 
att försöka påverka och förändra hushållens el-beteende. Forskning visar att den 
befintliga tekniken inom el-området inte är tillräcklig för att nå uppsatta energimål 
utan för att nå dessa krävs det beteendeförändringar hos hushållen (Jakobsson-
Bergstad & Nilsson, 2011). Tidigare forskning kring människors energibeteende 
visar att detta tycks ha lika stor betydelse för energieffektivisering som ny teknik 
(Carlsson-Kanyama & Lindén, 2002; Wågerman et al., 2005). Det betyder att 
nyttan med effektiva beteendeåtgärder kan vara lika stor som för tekniska 
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åtgärder. Dock är den bestående besparingen väsentligt större för de tekniska 
åtgärderna jämfört med beteendeåtgärderna (Nutek, 1994). Palmborg (1986) 
menar att en tredjedel av elanvändningen är beteendestyrd och att det finns en 
möjlighet att man genom beteendeförändringar kan göra el-besparingar på 10 % 
av hushållets totala elförbrukning.  

I dagsläget är emellertid många brukare generellt okunniga om 
energikonsumtionens miljöpåverkan och konsekvenserna av sin egen 
energikonsumtion - vilket betyder att det behövs åtgärder för att öka hushållens 
kunskap om detta (Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011; Lindén, 2008). 
Okunskapen om den egna energianvändningen bottnar bland annat i att hushåll 
generellt har vaga uppfattningar om vilka av hushållens elektriska apparater och 
aktiviteter som genererar vilka kostnader (Jakobsson-Bergstad & Nilsson, 2011). 
Lindén (2008) menar att om man vill skapa åtgärder som minskar hushållens 
elanvändning behöver dessa vara utformade så att de på ett tydligt sätt kopplar 
samman brukarnas vardagliga beteende till elanvändningen.   

Lindén (2008) visar att olika typer av styrmedel, information, ekonomiska, 
lagar och regler och designåtgärder har olika intentioner och effektivitet i arbetet 
med att påverka hushållens elanvändning. Styrmedlet information har intentionen 
av frivillighet och kan vara effektivt, men att det generellt sätts för stor tilltro till 
att ökad kunskap bidrar till beteendeförändringar. Dessutom finns det erfarenheter 
av att informationsarbetet från både bostadsföretagens sida, myndigheter och 
elbolagen vanligen har ett uppifrån perspektiv och hushåll ställer ofta krav på 
dialog för att en beteendeförändring ska komma till stånd (Carlsson-Kanyama et 
al., 2004). Ekonomiska åtgärder kan både ha intentionen av frivillighet och vara 
tvingande. Det är ett styrmedel som kan verka både positivt och negativt. 
Forskning visar att människor vill ha kontroll över sin energiförbrukning det gör 
som nämnts tidigare att individuella mätningar och avgifter påverkar beteendet. 
Designåtgärder inkluderar både frivilliga och mer eller mindre tvingande 
intentioner. Detta styrmedel är effektivt om det underlättar för ett miljövänligt 
beteende och det säkerställer att detta beteende bibehålls. Att kombinationer av 
dessa tre styrmedel har över tid bidragit till ett mer effektivt energibeteende 
(Carlsson-Kanyama et al., 2004, p. 8).  

Hur kan hushållens beteende vad gäller elanvändning påverkas? Att skapa 
förutsättningar för att utveckla ett samarbete mellan bostadsföretag, hyresgäster 
och myndigheter verkar inom andra områden som källsortering varit effektivt för 
att förändra hushållens beteende. Samarbete likt detta är mindre vanligt inom 
elanvändningsområdet. Det finns därför en outnyttjad potential som bör övervägas 
i diskussioner om hur man kan påverka hushållens el-beteende (Carlsson-
Kanyama et al., 2004:9).  

El-fakturan diskuteras som ett viktigt instrument för att påverka 
elanvändningen. Nedan visas i punktform några av de slutsatser som förs fram om 
utformningen av el-fakturan (se t.ex. Green & Ellegård, 2007; Lindén, 2008). 

	
  
o Information på el-fakturor – översätt kWh-förbrukningen till 

funktioner, apparater och pris på använd energi. Lägg till 
referensdata, till exempel hur mkt förbrukade jag förra året samma 
tid. För lång eftersläpning i informationen sänker effektiviteten i 
den. 
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o Information på el-fakturan - ge tips om effektivisering och vilka 
konsekvenser förändrat elanvändningsmönster får på kostnader och 
komfort. 

o Enklare el-fakturor – har ett alltför abstrakt språk, kWh säger lite 
om det egna beteendet. Brukare är funktionsrelaterade dvs. de vill 
veta vad det kostat att duscha, tvätta etc. Det upplevs som svårt att 
relatera det individuella hushållets beteende och elanvändning till 
den information som finns på el-fakturan. 

o Att få individuell feedback på det egna el-beteendet är viktigt. 
Därför behöver information på el-fakturan vara överskådlig, 
lättförståelig och relaterad till de energifunktioner man själv 
använder (Carlsson-Kanyama et al., 2004:7). 

	
  

Andra åtgärder som diskuteras för att påverka elanvändning är teknik- och 
designåtgärder. Nedan visas i punktform några av de åtgärder med relevans 
för elanvändning. 

o Installera individuella elmätare/el-displayer. Räcker inte för ändrat 
beteende. Behöver kombineras med information (Thuvander, 
Meiling, Andersson, & Nilsson, 2012) 

o Ge plats för större torkutrymme (Lindén, 2008) 
o Installera torkskåp som känner av när tvätt är torr (Lindén, 2008) 
o Utöka tider i gemensamma tvättstugor så att det blir möjligt att 

torka tvätten i torkutrymmen (Lindén, 2008) 
o Individuella avgifter för tvätt i gemensamma tvättstugor (Lindén, 

2008) 
o Ny standby teknik behövs, ca 10% av hushållens totala 

förbrukning av hushållsel beräknas ske genom standby-funktioner. 
Det behövs apparater vars funktion inte försämras om man stänger 
av standby-funktionen eller som medger enkla justeringar 
Hushållens kunskaper om energiförbrukning i standby-läge är 
generellt låg. De som har viss kunskap om denna är fortfarande 
osäkra på förbrukningen och många underskattar denna (Carlsson-
Kanyama et al., 2004). 

 
Vatten 
Det finns betydligt mindre forskning om människors beteende som är relaterat till 
vattenanvändning. För referenser se avsnitt tre där dusch- och tvättvanor 
diskuteras. 

Den forskning som vi funnit om vattenförbrukning diskuterar främst de 
sociala normer som ligger bakom praktiker som att duscha och tvätta (se avsnitt 
tre i rapporten). Människors duschbeteende kan förklaras genom en historisk 
tillbakablick. Dagens duschvana är en praktik som betraktas som bekväm och 
tidseffektiv. Men det är också en praktik som frestar på vattenreserven. 
Hushållens duschvanor är ett resultat av att det dels erbjuds teknik som möjliggör 
för dusch i nästan alla svenska hem, dels en förändrad syn på renlighet (norm), 
njutning och självframställan.  

Likt dagens duschvanor har tvättvanor också förändrats över tiden. 
Hushållens sätt att tvätta är, precis som duschvanan, ett resultat av nya 
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renlighetsnormer och teknik som gör det möjligt att enkelt och bekvämt att tvätta. 
Normer om renlighet innebär att det är viktigt att framställa sig själv med en ren 
kropp som bär rena kläder. Vår tvättpraktik har gått från att vara en praktik med 
målsättningen att desinficera kläder till en praktik med ett syfte att fräscha upp 
kläder. Tidigare vanor som att ta bort eventuella fläckar på kläder och att vädra 
dem har i princip försvunnit. Sammantaget innebär denna syn på renlighet och 
bekvämlighet att vattenförbrukningen ökat. Renlighets- och bekvämlighetsnormer 
behöver förstås vid planeringen av åtgärder för att påverka människors dusch- och 
tvättvanor.  
 
Avfall - Källsortering/återvinning  
Förebyggandet av avfall står högt upp på miljöagendan och utgör översta nivån i 
avfallshierarkin (Andersson et al., 2011; Ljunggren Söderman, Davidsson, Jensen, 
Palm, & Stenmarck, 2011). Det är därför ett prioriterat område både nationellt och 
internationellt (se Sveriges avfallsplan 2012-2017 Naturvårdsverket, 2012).  

Generellt är människor positivt inställda till att medverka i arbetet med att 
förbättra avfallshanteringen genom att i ökad utsträckning källsortera. Men det 
finns gränser, som kan variera, för hur mycket man vill anstränga sig. Det betyder 
att infrastrukturer för källsortering eller avfallshantering bör fokusera på att göra 
det enkelt för människor att sortera och slänga sitt avfall (Naturvårdsverket, 
2012).  

I forskning om avfallsbeteende visas att detta kan relateras till människors 
känsla av osäkerhet och grad av motivation (nöjdhet) (Ewert et al., 2009). 
Osäkerheten respektive nöjdheten kan förklara varför människor i olika grad 
väljer att sortera eller återvinna sitt avfall. Därför är kunskap om hushållens 
känsla av osäkerhet respektive nöjdhet viktig för möjligheten att påverka 
människors avfallsbeteende. Människor behöver känna sig nöjda med sin insats 
och det ställer krav på att de får kunskap om att deras insats har betydelse. 
Dessutom är viktigt för motivationen att få reda på att det sorterade avfallet tas 
hand om på rätt sätt. Vid utformning av information och kommunikation om 
avfall och källsortering, samt vid utveckling av ny teknik och andra 
infrastrukturella lösningar bör man fokusera på att minska människors osäkerhet 
och öka motivationen för källsortering. Människors osäkerhet och motivation 
kring frågor som handlar om avfall hänger vanligtvis samman med bristande 
helhetslösningar för daglig avfallshantering. Problem som kan skapa osäkerhet 
och minska motivationen för god avfallshantering kan vara att kök saknar 
tillräckliga utrymmen för källsortering, det kan uppstå lukt och kladdighet både i 
köket och i avfallsutrymmena och det kan börja gnissla i de sociala samspelen 
mellan grannar om alla inte gör rätt med sitt avfall (se t.ex Bernstad, 2010). Det 
visar sig också att det kan uppstå osäkerhet kring vem som ska göra vad i 
avfallsarbetet och om hur olika avfall ska hanteras. (Ewert et al., 2009). 

Nedan visas i punktform några av de resultat som kan vara viktiga att ha 
kunskap om för att effektivisera hushållens avfallsbeteende.  

• Utveckla en social gemenskap, mellan grannar, hyresvärdar och 
bostadsföreningar (Ekvall & Malmheden, 2012).  

• Använda sig av personlig kommunikation, ”sopcoacher”, ”sopklubbar” 
(Konsumera smartare, 2008) 

• Utveckla infrastruktur som tillåter sortering efter material istället för 
förpackningar (Berglund & Söderholm, 2007; Ekvall & Malmheden, 
2012). 
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• Veta att nysvenskar generellt saknar kunskap och tillit till vårt 
avfallshanteringssystem och behöver därför på olika sätt övertygas om 
källsorteringens fördelar (Rylander & Wiqvist, 2008). 

• Mer fastighetsnära insamling och att ge tydlig information till boenden om 
var källsorteringsutrymmena finns och hur de är tänkta att användas 
(Naturvårdsverket, 2012). 

• Erbjud ökad tillgänglighet för källsortering och återvinning. 
(Naturvårdsverket, 2012). 

• Håll utrymmen för källsortering rena och fräscha (Rylander & Wiqvist, 
2008).  

• Ge löpande information om varför, vad och hur hushåll ska sortera 
(Naturvårdsverket, 2012; Storhammar, 2002). 

• Återvinningspraktiker finns i de flesta hushåll arbeta med att förstärka 
dessa inte förändra dem (Bulkeley & Gregson, 2009). 

• Etablera samarbete med aktörer som hanterar begagnade produkter 
(Naturvårdsverket, 2012). 

• Underlätta för insamling av elektriska produkter och batterier. Det behövs 
mer information om betydelsen av återvinning av dessa produkter 
(Naturvårdsverket, 2012). 

• Använd system för viktbaserad avfallstaxa, till exempel identifiering med 
kod när man slänger sitt avfall som registreras och hushållet debiteras för 
sitt avfall (Ljunggren Söderman et al., 2011). Individuella avfallsavgifter 
bidrar till ökad källsortering. Nivån på den rörliga delen kan påverka 
avfallshanteringens effektivitet (Ekvall & Malmheden, 2012).  

• Ta utgångspunkt i att det ska vara lätt att göra rätt med sitt avfall (Ekvall 
& Malmheden, 2012). 

• Använd avfallsförebyggande åtgärder som:  
o ”Reklam Ja tack”. Endast hushåll med denna dekal ska erhålla 

reklam (Ljunggren Söderman et al., 2011). Förbudet kräver dock 
en förändring av marknadsföringslagen (Ekvall & Malmheden, 
2012). 

o Informera hushåll om att det finns möjlighet att spärra adresserad 
direktreklam hos SPAR. 

 
Återanvändning 
I studier som diskuterar avfall och hållbar livsstil poängteras ofta att det finns ett 
behov att öka livslängden på produkter som ett led i att minska den totala 
konsumtionen och därmed klättra uppåt i avfallshierarkin.  Genom att på olika sätt 
motivera till och underlätta för att hushållens begagnade produkter inte lämnas till 
återvinning utan att de återanvänds. Det finns en viktig potential att hitta olika 
verktyg för att arbeta med att styra hushållens återvinningsavfall till 
återanvändning (Naturvårdsverket, 2012). Generellt verkar hushållens kunskap 
om miljöfördelarna med återanvändning vara förhållandevis låg och behöver 
därför ökas (Naturvårdsverket, 2012). Vid utformning av eventuell information 
ska argumenten för återanvändningens miljöfördelar och därmed miljönytta 
framgå tydligt (Naturvårdsverket, 2012). Det behöver också bli enklare att lämna 
material till återanvändning (Naturvårdsverket, 2012). Ett förslag är att skapa fler 
kretsloppsparker (områden) som innehåller till exempel reparationsverkstäder, 
loppisförsäljning, lånegarderober, återvinningsstation och möjlighet till social 
samvaro som i ett ekologiskt café (Larsson & Svenberg, 2011). 
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Användning av köksavfallskvarnar 
Erfarenheter av köksavfallskvarnar från olika bostadsområden i Sverige är allmänt 
positiva (Rydhagen, 2003). De är effektiva genom att energiförbrukningen endast 
är en fjärdedel med kvarnarna i jämförelse med om avfallet samlas in manuellt 
(Carlsson, 2012). Köksavfallskvarnar uppfattas av brukarna som användarvänliga 
(Kjerstadius, Davidsson, & la Cour Jansen, 2012).  Hushåll som har kvarnarna 
menar att de är bekväma att använda. Rydhagen (2003) menar att det finns en risk 
med att de i första hand används av bekvämlighetsskäl och inte av miljöskäl som 
innebär att de kanske används som papperskorgar istället för att man är noga med 
att enbart slänga det organiska avfallet i dem. Det finns få rapporter om negativa 
erfarenheter. De som finns rör frågor om vad som kan malas ner i dem, att de 
ibland tar lång tid att mala, för med sig ett visst oljud, kan orsaka vibrationsskador 
och att diskvattnet kan rinna bort eller tränga upp i vasken (Rydhagen, 2003, 
p.;30). Däremot finns det en stor förbättringspotential i användandet av 
avfallskvarnar då endast 50 % av det som går att mala ner i dem verkligen mals 
ner (Rydhagen, 2003). Därför bör åtgärder riktas in på att påverka hushållens sätt 
att använda avfallskvarnar så att mängden organiskt avfall som mals ökas. 
Användningen av köksavfallskvarnen är ett beteende som uppmärksammas och 
man får direkt återkoppling på sitt beteende (Kjerstadius et al., 2012; Rydhagen, 
2003). Uppmärksamheten och återkopplingen ökar människors medvetenhet om 
miljön vilket i sin tur påverkar motivationen för miljövänliga beteenden positivt 
(Rydhagen, 2003). Dessutom kan användandet av köksavfallskvarnen fungera 
som en katalysator för hushållens allmänna miljömedvetenhet som kan medföra 
att man motiveras att göra fler miljövänliga handlingar (Naturvårdsverket, 2008). 
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Appendix	
  2	
  
I appendix 2 redovisas en sammanfattning av några resultat som tre 
miljöorienterade projekt, Konsumera smartare, Leva livet och Hållbara familjer, 
haft. Det är tre interventionsstudier med syfte att påverka ett antal hushåll till en 
mer hållbar livsstil. I projekten har olika åtgärder och tekniker använts för att 
påverka deltagarnas miljörelaterade beteende. I utvärderingar av projekten 
analyseras vilken effekt åtgärderna haft för hushållens miljörelaterade beteende 
(Gävle, 2010; Hållbara familjer i Gävle, 2009; Konsumera smartare, 2008; 
Larsson & Svenberg, 2011).  
 Interventionsstudier, likt de tre som diskuteras i detta appendix, vars syfte är 
att minska energiförbrukningen har generellt inte så goda långsiktiga resultat 
(Abrahamse, Steg, Vlek, & Rothengatter, 2005; Dwyer, Leeming, Cobern, Porter, 
& Jackson Mark, 1993). Effekterna av åtgärderna tenderar att klinga av med tiden 
och i många fall följer man inte upp effekterna efter det att projekten är avslutade. 
Vilket innebär att kunskapen om åtgärdernas effektivitet över längre tid är 
begränsad. Uppföljningar av hållbarheten i dessa tre studier är osäker då 
uppföljningar inte genomförts. 
 
Resultat miljöorienterade interventionsstudier i Sverige 
 
Konsumera smartare - Stockholm 
I Stockholms stad har det mellan år 2005-2008 genomförts ett projekt, 
”Konsumera smartare”, med 50 frivilliga hushåll med syftet att påverka deras 
attityder och beteenden kring konsumtion och utsläpp. En slutsats som dras i 
projektet är att beteendeförändringar är en långsam process och att förändringarna 
inte kommer av information utan att man aktiverar (sociala åtgärder) människor 
att göra medvetna val. 

När projektet avslutades efter tre år kunde man visa att hushållens totala 
utsläpp minskat med 22%. Slutsatsen dras att det verkar finnas en smärtgräns för 
hur mycket det går att minska sina utsläpp vid 3000 kg. När hushållen nått denna 
gräns tycks det vara mycket svårt att vidta ytterligare åtgärder som bidrar till att 
hushållen minskar sina utsläpp under de 3000 kilona. Nästan 60% av hushållen 
hade gjort flera små förändringar medan cirka 20% av dem hade gjort radikala 
förändringar under den tid som projektet pågick. I projektet studerades hushållens 
konsumtion inom områdena mat, transporter, rekreation (fritid-kultur), bostad och 
övrig konsumtion. Hushållen gjorde sina största utsläppsminskningar inom 
området rekreation. Det vill säga de drog ner på sina semestersreso. Cirka 50%  
menade att de hade ökat sina faktakunskaper om miljöområdet och miljöutsläpp. 
Hushållens oro och ångest för klimathotet minskade genom projektdeltagandet.  

Ingen uppföljning har gjorts efter projektperiodens slut för att studera om 
och hur beteendet förändrats. 
 
Nedan visas några av de viktigaste aktiviteterna i projektet som kan förklara 
utsläppsminskning och vilka beteenden som hushållen förändrade.  

• Återkommande nämns projektledarens karaktärsdrag som eldsjäl som 
viktig för projektets framgång. 

• Skapandet av hushållets egen växthusgasprofil genom registrering av alla 
deras inköpskvitto. En mycket viktig aktivitet som man menar givit mest 
kunskap och starkt påverkat till beteendeförändringar. 
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• En webbaserad studiecirkel som bidragit med mycket information, 
faktakunskap, råd, tips. 

• Inbjudan till flera intressanta miljörelaterade föreläsningar 
• Införde olika tävlingsmoment – tävlade dels mot sig själva, dels mot andra 

i projektet. 
• Individuell uppföljning av hushållens energiförbrukning. 
• Kontinuerlig dialog med hushållen på ett personligt sätt.  
 

Vilka beteenden hos hushållen förändrades som kan förklara 
utsläppsminskningen?  

• Minskad elanvändning – val av miljö-el, sett över sin belysning och 
standby-funktioner 

• Hushållen förändrade sina mat- (mindre kött, mer vegetariskt) och 
tvättvanor. 

• Radikala förändringar i val av livsmedel till exempel mindre inköp av 
färdiglagad mat, mer vegetarisk mat. 

• Flera har gått med i bilpooler eller köpt miljöbil. 
• Merparten har skaffat vattenkokare. 
• Kokar med lock på. 
• Källsorterar mer noggrant.  
• Väljer i högre grad miljömärkta produkter. 

 
(Jensen, 2008; Konsumera smartare, 2008) 
 
Leva Livet - Göteborg 
Projektet Leva Livet genomfördes mellan 2010-2011 i Göteborg. Elva frivilliga 
hushåll deltog i projektet. Fokus i projektet var att kombinera miljöhandlingar och 
konsekvenser för livskvalitet. Hushållens utsläpp minskade med 14 %. Det 
förekom stora skillnader mellan hushållen, som mest minskade något hushåll sina 
utsläpp med 30 % medan något hushåll ökade sina utsläpp. Precis som i projektet 
Konsumera smartare (se ovan) var de sociala åtgärderna väsentliga för de 
beteendeförändringar som hushållen genomförde. I projektet engagerade coacher 
som hade till uppgift att på en mängd olika sätt uppmuntra familjerna till att 
förändra sitt miljörelaterade beteende. Coachernas kunskap och engagemang 
bidrog tydligt till förändringar av hushållens beteende. Den responsen och 
uppmuntran coacherna gav hushållen var viktiga för att de skulle hålla sina 
förändringar vid liv. I projektet anordnades också olika sociala sammankomster 
för de deltagande hushållen bland annat föreläsningar med olika miljörelaterade 
teman. Det sociala kapitalet stärktes i dessa aktiviteter och blev viktiga för 
beteendeförändringarna. I de olika sammankomsterna utvecklades en samhörigt 
som blev grunden till att hushållen kunde gå emot vissa etablerade normer. 
Exempelvis uppgav något hushåll att de började vänja sig vid att köpa begagnat 
vilket deras normer från början inte tillät dem att göra. I den gemenskap som 
utvecklades i gruppsammankomsterna stärktes vissa normer och nya utvecklades.  

Ingen uppföljning är genomförd efter det att projektet avslutades. 
I utvärderingen och analysen av projektet identifierades sju konsekvenser som det 
miljörelaterade beteendet får på hushållens livskvalitet dessa var: tillfredställelse, 
känslor, hälsa, relationer, bekräftelse, tid och pengar. Alla dessa var inte direkt 
kopplade till projektet utan diskuterades mer allmänt. 
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• Tillfredställelse – det upplevdes generellt som tillfredställande att utföra 
miljöhandlingar. Tillfredställelsen hade sitt ursprung i att människornas 
kognitiva dissonans minskade, det vill säga deras miljöbeteende i projektet 
stämde nu i högre grad överens med deras miljövärderingar (attityd). 
Mindre glapp mellan attityd och beteende bidrog till ökad tillfredställelse 

• Känslor som att känna njutning och bekvämlighet. Miljörelaterat beteende 
upplevdes ge upphov till positiva känslor. Dock avtog dessa lyckokänslor 
när nyhetens behag lagt sig och man återgick till den känsla av lycka man 
haft innan förändringen. 

• Relationer – en del miljöhandlingar kan påverka människors relationer 
andra inte. Att någon undviker att äta kött kan påverka relationerna inom 
familjen eller som att källsortera kan innebära att man utvecklar goda 
relationer med andra som också gör det och vice versa. 

• Bekräftelse – kan relateras till gällande normer. Genom att källsortera kan 
man få positiv bekräftelse från andra. 

• Hälsokonsekvenser – miljöhandlingar kan lanseras med hälsoargument. 
• Tid – miljöhandlingar kan både frigöra och ta tid.  
• Pengar – miljöhandlingar kan innebära att man antingen får mer pengar 

eller mindre pengar över till annat. Exempelvis får man mer pengar över 
om man kan sänka sin elförbrukning. 

 
(Larsson & Svenberg, 2011) 
 
Hållbara familjer - Gävle 
 
I detta projekt ingick 27 familjer mellan 2008 – 2010 med syftet att leva mer 
miljövänligt. Deras miljörelaterade beteende förändrades under projektperioden. 
Ingen uppföljning har gjorts. Precis som i de båda andra projekten (se ovan) 
satsades stort på sociala aktiviteter. Coacher engagerades som på olika sätt 
uppmuntrade familjerna till att genomföra förändringar. De fick hjälp av coacher 
att gå på energijakt i sina hem och en individuell energianalys gjordes av 
hushållets nuvarande energiförbrukning. Sociala sammankomster erbjuds i forma 
av inspirationsträffar. Dessa hade olika miljörelaterade teman. 
 
Nedan följer några exempel på förändringar som hushållen genomförde: 

• Minskad energiförbrukning med 33 000 kWh. 
• Ökad källsortering. 
• Sänkta kostnader med cirka 3000 SEK/familj (minskad bilkörning, sänkta 

elkostnader).  
• Fördubblat inköp av ekologiska produkter. 
• Drygt 50% använder nu miljömärkt el. 
• Bytte ut sina glödlampor till lågenergilampor. 
• Kortare duschtid. 
• Kokar alltid med lock nu. 
• Stänger av stand-by funktioner på sina elektriska apparater. 

 
(Hållbara familjer i Gävle, 2009) 
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Appendix	
  3	
  	
  
Appendix 3 innehåller en sammanfattning av lärdomar från Hammarby Sjöstad. I 
en rapport utvärderas stadsdelens miljöprofilering (Pandis & Brandt, 2009) och en 
i en rapport sammanfattas erfarenheterna av system för avloppshantering och 
organiskt avfall (Hellström, 2005). 

Lärdomar från Hammarby Sjöstad 

Den miljövision och de övergripande miljömål man haft med Hammarby Sjöstad 
har varit avgörande för stadsdelens miljöprofil samtidigt som visionen emellanåt 
blev projektets svaghet när det gällde att nå målen. Exempelvis prioriterades vissa 
systemlösningar för att passa miljöprofilen trots att de valda lösningarna ibland 
inte var anpassade till ny teknik. Emellertid räckte inte de miljötekniska 
lösningarna som fanns i området för att nå energimålen. Delvis missbedömde man 
de boendes påverkan på energiförbrukningen, val av transportmedel och 
materialflöden. Dessutom var kraven på att följa målen inte tydligt formulerade i 
avtalen med byggherrarna vilket också bidrog till att målen inte nåddes. Slutsatsen 
som dras är att kombinationer tekniska lösningar, byggprocesskvalitet och 
åtgärder för att påverka de boendes beteende blir avgörande för att nå uppsatta 
energimål. En viktig fråga att böra med sig i framtida byggprojekt med tydlig 
miljöprofil blir att reflektera över vem som har makten att infria de uppsatta 
energimålen? 

De boende och deras beteende 

Nedan redogör vi för några av lärdomarna från projektet Hammarby Sjöstad 

• Framtida projekt bör i högre utsträckning reflektera kring vilka åtgärder 
som ett byggprojekt kan bidra med för att påverka och förändra 
människors beteende. 

• Projektet drar slutsatsen att beteendet kan påverkas av: information, göra 
individuella mätningar och ekonomiska incitament 

• Det krävs en koppling mellan de boendes energiförbrukning och 
boendekostnader. De ska belönas för sitt miljövänliga beteende. 

• Man bör noggrant funder kring vilka styrmedel och incitament kan 
användas för att påverka: tävlingar, ekonomiska bidrag, 
informationssatsningar. 

• För lite resurser har lagts på att marknadsföra områdets miljöprofil. 
• Informationsinsatser har dominerat strategin för att påverka de boendes 

beteende. 
• Informationshuset GlashusEtt i området upplevdes positivt. 
• Informationen ska vara uppmuntrande, saklig, betona individens roll och 

ge hjälp till att se miljöeffekter av sitt eget beteende. 
• De boende värderar bekvämlighet högt och därför vill man att 

resurshushållning ska vara inbyggd i boendet. 
• Vissa upplevde att deras livsstil blev hotad av inslag som att minska 

antalet bilar i området. 
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• Viss information når inte fram och den sållas bort därför att den hotar 
någras identitet. 

• De boende beter sig gärna miljövänligt om det är smidigt. 
• De boende förordar att man bör lägga större ansvar för att förbättra miljön 

på andra aktörer än dem. 
• Några visar motvilja mot att agera miljövänligt då de betalar dyrt för att bo 

i området 
• De man trodde (seniorer) skulle bo i området blev inte de som kom att bo 

där (barnfamiljer). 
• De boende har inte alls deltagit i planeringsarbetet av projektet. Det fanns 

inga boende som man kunde engagera. Dock menar man nu att det hade 
varit bra om tilltänkta boende på något sätt kunde engagerats i planeringen 
av området. 

• De boende bör beaktas vid målformuleringar av till exempel energimål. 
De visade sig ha stor inverkan på måluppfyllelsen. 

Avslutningsvis poängteras några viktiga frågor att beakta i framtida projekt med 
miljöprofil: 

• Hur kan de boende engageras i miljöarbetet? 
• Hur ser det moderna boendet ut? 
• Är det möjligt för de boende att bete sig på ett energieffektivt sätt? 
• Hur kan flödet av de material som passerar genom de boendes hem 

minskas? 
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