
 

Berättelsen 
 
Syftet med denna övning är att synliggöra hur lätt det är att  
dra förhastade slutsatser baserat på otillräcklig information.  
Vi lägger ofta till egen information omedvetet, baserat på  
föreställningar om exempelvis kön, ålder, funktionsförmåga  
och etnicitet. Berättelsen är en bra första övning och  
ögonöppnare. Det är vanligt med många ”felsvar” i den här  
övningen, det behöver inte betyda att du är särskilt fördomsfull. 
 
Tillgänglighet 
Om det finns personer med synnedsättning i gruppen kan deltagarna genomföra 
övningen muntligt istället. 
 
 
Gör så här: 
 
Läs igenom berättelsen nedan under tystnad och svara på påståendena på nästa 
sida var och en för sig. Jämför sedan svaren två och två. Gå därefter igenom de 
korrekta svaren på tredje sidan i hela gruppen. 
 
Två läkare diskuterar i en taxi, just som de närmar sig målet kör en lastbil ut framför 

dem. Krocken mellan fordonen var oundviklig. Taxichauffören som blev svårt skadad 

kördes till akuten. I lastbilen fanns två personer, föraren och en passagerare. Vid 

polisutredningen konstaterade man att föraren talade i mobiltelefon och 

passageraren hällde upp kaffe från en termos vid olyckstillfället. Efter några månader 

konstaterades att taxichauffören kommer att vara funktionsnedsatt under resten av 

sitt liv. 

 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

Påståenden 
 
    Rätt  Fel  Osäkert 
 

Lastbilen krockade med taxibilen     ☐    ☐      ☐ 

Lastbilsföraren var skyldig     ☐    ☐     ☐ 

Mannen i lastbilen talade i mobiltelefon    ☐    ☐     ☐ 

Tre fordon var inblandade    ☐    ☐     ☐ 

Den ena läkaren blev svårt skadad     ☐    ☐      ☐ 

Konsekvensen av olyckan var att en person    ☐    ☐      ☐ 

hamnade i rullstol 

Det var tre personer i taxin     ☐    ☐      ☐ 

Kvinnan i lastbilen hällde upp kaffe     ☐    ☐      ☐ 

Männen i taxin var nästan framme     ☐    ☐      ☐ 

  



 

Facit till Berättelsen 
 
Lastbilen krockade med taxibilen: Enligt Berättelsen är detta  
påstående rätt. Det uppstår ofta diskussioner kring detta  
påstående och många menar att detta påstående är osäkert.  
Här kan man nämna att det redan nu är tydligt att deltagarna  
tolkar saker på många olika sätt. 
 
Lastbilsföraren var skyldig: Det finns inget i historien som berättar  
för oss vem som är skyldig till olyckan.  
Påståendet är därmed osäkert. 
 
Mannen i lastbilen talade i mobiltelefon: Det vi får veta är att föraren pratade i 
mobiltelefon, men vi vet inte om föraren är man. Påståendet är osäkert. 
 
Tre fordon var inblandade: Berättelsen nämner endast två fordon.  
Påståendet är fel. 
 
Den ena läkaren blev svårt skadad: Vi vet inte om chauffören är läkare. Det finns 
många taxichaufförer i Sverige idag som har läkarutbildning men som av olika 
anledningar inte får möjlighet att utöva sitt yrke. Påståendet är osäkert. 
 
Konsekvensen av olyckan var att en person hamnade i rullstol: I berättelsen 
nämns det att en person blir funktionsnedsatt, det nämns inget om vilken typ av 
funktionsnedsättning det gäller. Det finns såväl synliga som osynliga 
funktionsnedsättningar. Påståendet är osäkert. 
 
Det var tre personer i taxin: Återigen, chauffören kan vara en av läkarna. 
Påståendet är osäkert. 
 
Kvinnan i lastbilen hällde upp kaffe: Det nämns aldrig i berättelsen vilket kön 
passageraren har. Påståendet är osäkert. 
 
Männen i taxin var nästan framme: Det nämns aldrig i berättelsen vilket kön 
läkarna i taxin har. Påståendet är osäkert. 
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